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Einleitung

Franz Krapf wurde 1911 geboren. 1938 trat er in den Auswértigen Dienst
ein. Bereits seit 1933 gehorte er der SS an, 1936 wurde er Mitglied der
NSDAP, seit 1938 war er Untersturmfiihrer im Stab des SS-Hauptamts.
Von 1940 an verbrachte er die Kriegsjahre an der deutschen Botschaft in
Tokio und wirkte dort auch als Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes (SD)
der SS. Uber Krapfs Titigkeit ist wenig bekannt, aber klar ist: Selbst im
fernen Ostasien waren deutsche Diplomaten mit der »Endlésung« der
Judenfrage befasst. Im Herbst 1947 kehrte Krapf nach Deutschland zu-
riick, hielt sich dann aber fiir einige Jahre in der Heimat seiner schwe-
dischen Frau auf. Bestens vernetzt, ilbernahm er 1950 zunichst eine
Stelle im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, bevor er
ein Jahr spiter in den soeben gegriindeten Auswirtigen Dienst der
Bundesrepublik Deutschland berufen wurde. Als Diplomat diente er in
der Bonner Zentrale, in Paris und Washington. Er war Botschafter in
Tokio und leitete zuletzt die Stindige Vertretung der Bundesrepublik bei
der NATO. 1976 trat er in den Ruhestand. Hochbetagt und geehrt starb
Krapf im Herbst 2004.

Fritz Kolbe wurde 1900 geboren. In den Auswirtigen Dienst trat
er 1925 ein und diente als Konsulatssekretir an der deutschen Botschaft
in Madrid, spdter auch in Kapstadt. Bei Kriegsbeginn in die Berliner
AA-Zentrale zuriickgekehrt, wirkte er dort als Personlicher Referent von
Botschafter Karl Ritter. Der NSDAP beizutreten, weigerte sich Kolbe.
Schockiert angesichts der nationalsozialistischen Verbrechen und iiber-
zeugt, dass der NS-Terror nur von auflen zu iiberwinden sei, lieferte er
seit 1943 geheime Nachrichten und Dokumente an den amerikanischen
Geheimdienst. Nach Kriegsende unterstiitzte er die Vereinigten Staaten
bei der Vorbereitung des Niirnberger Prozesses. Nach einigen Jahren in
der Schweiz und in den USA, wo er nicht Fufd fassen konnte, kehrte er
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1949 nach Deutschland zuriick. Der angestrebte Wiedereinstieg in den
offentlichen Dienst gelang ihm nicht, man stigmatisierte ihn als Verrater
und verwehrte ihm einen Eintritt in das Auswartige Amt der Bundesre-
publik. Dort wird die Widerstandstatigkeit Kolbes erst seit 2004 offiziell
gewiirdigt.

Franz Nifllein, Jahrgang 1909, trat nach seinem Jura-Studium 1937
der NSDAP bei und wurde im Oktober 1939 als Erster Staatsanwalt zur
»Gruppe Justiz« bei der Behorde des Reichsprotektors in Bohmen und
Mihren abgeordnet. 1942 wurde er, protegiert von Reinhard Heydrich,
im Alter von nur 32 Jahren zum Oberstaatsanwalt beférdert. Seit 1943
Generalreferent fiir Angelegenheiten der deutschen Strafjustiz beim
Deutschen Staatsministerium fiir Bohmen und Mihren, gehorten vor
allem Gnadensachen zu seinem Aufgabengebiet; insbesondere in diesem
Zusammenhang war Niifilein fiir die Bestitigung zahlreicher Todesur-
teile gegen tschechische Biirger verantwortlich. Bei Kriegsende floh er
nach Bayern, wurde von den Amerikanern verhaftet und an die Tsche-
choslowakei ausgeliefert. Dort verurteilte man ihn 1948 zu 20 Jahren
Zuchthaus. Als »nicht amnestierter Kriegsverbrecher« wurde er 1955 in
die Bundesrepublik abgeschoben. Nicht zuletzt aufgrund personlicher
Beziehungen gelang ihm noch im gleichen Jahr der Eintritt in den Aus-
wirtigen Dienst, wo er unter anderem als Referent in der Personalabtei-
lung wirkte. Von 1962 bis zu seiner Pensionierung 1974 war Niifilein
deutscher Generalkonsul in Barcelona.

Bei seinem Tod 2003 widmete ihm das Auswirtige Amt in seiner
Mitarbeiterzeitschrift einen ehrenden Nachruf, so wie ihn bis dahin je-
der verstorbene Angehorige des Auswirtigen Dienstes erhielt. Als Kritik
an der postumen Ehrung des verurteilten Kriegsverbrechers Niifllein
laut wurde, dnderte Bundesauflenminister Joschka Fischer die Nach-
rufpraxis: Ehemalige NSDAP-Mitglieder, so verfiigte er, sollten in der
AA-Zeitschrift keinen Nachruf mehr erhalten. Einer der Ersten, die von
dieser Regelung betroffen waren, war Franz Krapf.

Drei verschiedene Biographien, drei verschiedene Perspektiven. Die
Geschichte, die dieses Buch zum Gegenstand hat, ist unabgeschlossen.
Das Buch selbst, sein Zustandekommen und seine Rezeption sind un-
aufloslich verbunden mit der Thematik, die es behandelt: Es geht um die
Geschichte des Auswirtigen Dienstes in der Zeit des Nationalsozialis-
mus, um den Umgang mit dieser Geschichte nach 1945 und um die Wir-
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kungen der NS-Vergangenheit des Auswiértigen Amtes auf seine Ent-
wicklung nach der Wiedergriindung 1951.

Schon 1948/49 gelangte der amerikanische Militargerichtshof im so
genannten Wilhelmstraflenprozess, bei dem AA-Staatssekretidr Ernst
von Weizsicker und andere hohe Diplomaten auf der Anklagebank sa-
8en, zu dem Urteil, das Amt sei an den Verbrechen des Nationalsozia-
lismus und insbesondere an der Ermordung der europiischen Juden
beteiligt gewesen.

Das AA selbst war in den Nachkriegsjahrzehnten wieder und wie-
der mit seiner Geschichte in der Zeit zwischen 1933 und 1945 konfron-
tiert und stand vor allem wegen der hohen personellen Kontinuitit in
der Kritik. Immer wieder boten sich in dieser Zeit Anlésse, die eigene
Geschichte aufzuarbeiten oder fiir eine unabhingige Aufarbeitung zu
sorgen, doch das Amt fand dazu nicht die Kraft. Im Geleitwort zu einer
Festschrift zum 100-jahrigen Bestehen des Auswirtigen Amts im Jahr
1970 kiindigte der damalige Bundesauflenminister Walter Scheel eine
solche umfassende Darstellung zwar an, geschrieben indes wurde sie
nicht.

Dennoch kam seit den siebziger Jahren die historische Erforschung
der NS-Vergangenheit des Amtes und damit auch seiner Beteiligung am
Holocaust langsam in Gang. Den Anfang bildete dabei die Untersuchung
des amerikanischen Historikers Christopher Browning iiber das »Juden-
referat« des Auswirtigen Amtes in den Jahren des Zweiten Weltkriegs.
Deutsche Historiker folgten ihm, allen voran Hans-Jiirgen Ddscher, der
1987 seine viel beachtete Studie tiber die »Diplomatie im Schatten der
Endlésung« vorlegte und in den folgenden Jahren der Thematik weitere
Untersuchungen widmete. Uber Déscher und Browning hinaus, dessen
Buch von 1978 mit 32-jéhriger Verspitung soeben in deutscher Uberset-
zung erschienen ist, sind in den letzten Jahren verschiedene Arbeiten zu
Einzelaspekten der Geschichte des Auswartigen Amts im Dritten Reich,
zu einzelnen Protagonisten, zur Beteiligung deutscher Diplomaten an
Besatzungsherrschaft und Holocaust, aber auch zur Griindungs- und
Frithgeschichte des Auswirtigen Amts der Bundesrepublik erschienen;
nicht nur deutsche Historiker, sondern die internationale Forschung hat
sich dieser Themen zunehmend angenommen. Nach wie vor fehlt jedoch
eine aus den Quellen und der verstreuten Forschungsliteratur gearbeite-
te systematische und integrierende Gesamtdarstellung.
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Das vorliegende Buch versucht, dieses Defizit zu beheben. Der Auf-
trag, den Bundesauflenminister Joschka Fischer im Jahr 2005 der von
ihm berufenen Unabhingigen Historikerkommission erteilte, schuf da-
fiir die Moglichkeit und den Rahmen. Die Kommission, so heif3t es in
dem im Sommer 2006 unterzeichneten Vertrag, sollte die »Geschichte
des Auswirtigen Dienstes in der Zeit des Nationalsozialismus, den Um-
gang mit dieser Vergangenheit nach der Wiedergriindung des Auswarti-
gen Amtes 1951 und die Frage personeller Kontinuitit beziehungsweise
Diskontinuitit nach 1945« aufarbeiten. Dieser Auftrag bestimmt auch
die Gliederung des Buches, das entsprechend aus zwei Teilen besteht.

In einer Broschiire tiber » Auswirtige Politik heute, die das Amt 1979
herausgab - ein Jahr nach Erscheinen der unmissverstandlichen Studie
von Browning -, wird die Geschichte des Ministeriums zwischen 1933
und 1945 in wenigen Sitzen zusammengefasst: »Das AA leistete den Pla-
nen der NS-Machthaber zahen, hinhaltenden Widerstand, ohne jedoch
das Schlimmste verhiiten zu kdnnen. Das Amt blieb lange eine »unpo-
litische« Behérde und galt den Nationalsozialisten als eine Stitte der Op-
position. In der Eingangshalle des neuen Amtes in Bonn befindet sich
eine Gedenktafel, die an diejenigen Mitarbeiter des AA erinnert, die im
Kampf gegen das Hitler-Regime ihr Leben gaben.« Das war bestenfalls
die halbe damals bekannte Wahrheit. Denn die Geschichte des Auswir-
tigen Dienstes in der Zeit des Nationalsozialismus bestand nicht vorwie-
gend aus Widerstand und Opposition. Das {iber Jahrzehnte gepflegte
Selbst- und Geschichtsbild des Auswirtigen Dienstes der Bundesrepub-
lik ist ein Mythos.

Auch die gerne zitierte These von der Verdringung und Marginalisie-
rung der traditionellen diplomatischen Elite durch nationalsozialistische
Karrieristen und SS-Angehorige greift viel zu kurz. Diese Deutung, die
sogar in der wissenschaftlichen Literatur ihre Spuren hinterlassen hat,
wurde schon unmittelbar nach Kriegsende im Kreise ehemaliger deut-
scher Diplomaten entwickelt. Sie war ein Ablenkungsmanéver und
ein wichtiges Mittel, Angehorigen der alten Wilhelmstraf3en-Diplomatie
den Weg in einen wieder entstehenden Auswirtigen Dienst der Nach-
kriegszeit zu bahnen. Denn dass es frither oder spéter wieder einen deut-
schen Auswirtigen Dienst geben wiirde, dariiber war man sich einig.
Wilhelm Melchers, vor 1945 Leiter des Orientreferats im AA und seit
Ende 1949 im entstehenden Auflenamt der Bundesrepublik fiir Personal-
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fragen zustindig, lieferte in einer Aufzeichnung iiber den 20. Juli 1944
im Auswirtigen Amt die zentralen Elemente des NS-bezogenen Selbst-
bilds des Auswirtigen Amtes und seiner hoheren Diplomaten. Als Kron-
zeuge diente dabei der nach dem 20. Juli hingerichtete Adam von Trott
zu Solz, von dem Melchers unmittelbar vor dem missgliickten Attentat
auf Hitler gehort haben will, die alte Beamtenschaft habe sich den
»Nazifizierungsversuchen« Ribbentrops entzogen und kénne daher nach
einem erfolgreichen Coup iibernommen werden. Der Kern des Amtes,
so angeblich Trott, sei »gesund«.

Doch wie verhielten sich die Angehorigen des Auswirtigen Amtes
nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933 tatsachlich? Wel-
che Rolle spielte der Auswirtige Dienst im nationalsozialistischen Herr-
schaftssystem und Terrorapparat? Wie war das Auswirtige Amt an der
deutschen Herrschaft tiber weite Teile Europas im Zweiten Weltkrieg be-
teiligt? Welchen Anteil hatten deutsche Diplomaten seit 1933 an der Ver-
folgung und Ermordung der deutschen und européischen Juden? Diese
Fragen leiten die Darstellung im ersten Teil des vorliegenden Buches.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, fithrten die deutschen Diplo-
maten auch im Ubergang von der Weimarer Republik zum Dritten Reich
ihre Tatigkeit bruchlos fort. Die Motive dafiir waren vielgestaltig. Sie
reichten von einer patriotisch bestimmten Mentalitdt des Dienstes —
»Man lésst sein Land nicht im Stich, weil es eine schlechte Regierung
hat« - iiber Hoffnungen auf einen autoritédr gestiitzten machtpolitischen
Wiederaufstieg Deutschlands bis hin zur Ubereinstimmung mit den
Pramissen der nationalsozialistischen Politik: von der Demokratiefeind-
schaft bis zum Antisemitismus. Es gab eine weitreichende Teilidentitét
der Ziele; sie hilft, das Weiterfunktionieren gerade der Spitzendiploma-
ten zu erklaren. Deswegen schirmten deutsche Diplomaten die systema-
tische und gewaltsame Entrechtungs- und Diskriminierungspolitik des
Dritten Reiches gegeniiber den Juden nicht nur nach auf3en ab, sondern
sie waren von 1933 an aktiv an ihr beteiligt.

Seit dem 30. Januar 1933 war das Auswartige Amt das Auswartige Amt
des Dritten Reiches, und als solches funktionierte es bis 1945. Es gestalte-
te zentrale Politikbereiche und verkérperte in diesem Sinne das Dritte
Reich nicht nur im Ausland. Das Amt représentierte, dachte und handel-
te im Namen des Regimes. Der diplomatische Apparat, den die National-
sozialisten 1933 iibernahmen, war routiniert und erfahren, die deutsche
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Diplomatie war hoch professionalisiert. Auch deshalb wurde sie zu einer
wichtigen Stiitze der nationalsozialistischen Herrschaft. Zugleich jedoch
wihnten sich viele Diplomaten angesichts der Anspriiche rivalisierender
Institutionen - von der NSDAP-Auslandsorganisation bis zur »Dienst-
stelle Ribbentrop« — mit einem schleichenden Funktionsverlust kon-
frontiert. Dagegen setzte sich das Amt zur Wehr, indem es wieder und
wieder seine eigene Unentbehrlichkeit zu demonstrieren versuchte und
dabei auch seine Handlungsfelder betriachtlich erweiterte. Nicht erst in
den Kriegsjahren kooperierte das Amt mit der Gestapo: Die deutschen
Auslandsmissionen wirkten mit an der Erfassung und Uberwachung
von Emigranten; bei der Ausbiirgerung von Deutschen - Albert Ein-
stein, Thomas Mann, Willy Brandt und vielen anderen - spielte die Zent-
rale in Berlin ebenso eine aktive Rolle wie beim Raub des Vermdgens der
Ausgebiirgerten, darunter vieler Juden.

Ziel unserer Darstellung musste es sein, sowohl individuelles Verhal-
ten zu erkldren als auch die strukturellen Rahmenbedingungen und ihre
Dynamik zu beriicksichtigen. Die Herausforderung liegt dabei in der
Verkniipfung beider Ebenen. Welche individuellen Uberzeugungen oder
Dispositionen waren notwendig, um fiir den einzelnen Diplomaten die
Politik und die Verbrechen des Dritten Reiches akzeptabel zu machen,
sie geschehen zu lassen, sie in vielen Fillen aber auch aktiv mitzugestal-
ten, ja zu forcieren? Und wie wirkten umgekehrt strukturelle Entwick-
lungen - die institutionelle Konkurrenz, die Dynamik des militdrischen
Erfolges oder die Handlungszwiénge in einer Diktatur - auf das Verhal-
ten Einzelner ein? Solche Fragen unterstreichen, dass es diesem Buch
nicht, wie gelegentlich gemutmafit wurde, um eine »zweite Entnazifizie-
rung« geht, sondern um die allerdings eminente Frage, warum und in
welcher Weise das Auswirtige Amt und seine Angehorigen an der na-
tionalsozialistischen Gewaltpolitik und an den nationalsozialistischen
Verbrechen beteiligt gewesen sind. Die Antwort auf diese Frage er-
schopft sich indes nicht im Verweis auf institutionelle Bedingungen und
strukturelle Faktoren, sondern sie muss zwingend auch individuelles
Verhalten, individuelle Handlungsspielraume und Handlungsmdglich-
keiten mit in den Blick nehmen.

Fir die »neue« Diplomatie des Auswiértigen Amtes, wie sie sich suk-
zessive in den Jahren nach 1933 herausbildete — keineswegs nur durch
den Wechsel von Neurath zu Ribbentrop im Amt des Auflenministers



Einleitung 15

1938 —, standen nicht nur neue Diplomaten, sondern auch sehr viele alte.
Gerade auf der Fithrungsebene war das Ausmaf der Personalverinde-
rungen, die Ribbentrop nach seiner Amtsiibernahme vornahm, denkbar
gering. Stattdessen kam es 1937 und 1940 bei den deutschen Spitzendi-
plomaten zu regelrechten Eintrittswellen in die NSDAP. Zugleich - und
nicht nur mit Blick auf das Auswiértige Amt — 19sten sich seit den spéten
dreiliger Jahren zunehmend die Grenzen zwischen allgemeiner Verwal-
tung, Parteistellen und dem von der SS kontrollierten Sicherheitsapparat
auf. Auch wenn sich keine integrierte »SS-Weltanschauungsbiirokratie«
(Michael Wildt) herausbildete, so waren doch die in den Kriegsjahren
zunehmende Kompetenzverflechtung und Instanzenrivalitit eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die sich unter Beteiligung auch des Aus-
wirtigen Amtes radikalisierende Dynamik der Judenvernichtung und
ihren Vollzug.

Im Oktober 1941 entsandte das Auswirtige Amt seinen »Judenrefe-
renten« Franz Rademacher — den Mann, der ein Jahr zuvor mafigeblich
an den Planungen beteiligt gewesen war, alle européischen Juden nach
Madagaskar zu vertreiben, nach Belgrad, um dort mit Vertretern ande-
rer deutscher Behorden, darunter dem Reichssicherheitshauptamt, die
Behandlung der serbischen Juden zu koordinieren. Worum es ging, ver-
rit nicht ein Geheimdokument, sondern die Reisekostenabrechnung, die
Rademacher nach seiner Riickkehr in Berlin einreichte. Jeder Buchhalter
in der Reisekostenstelle des AA konnte es lesen: Reisezweck war die
»Liquidation von Juden in Belgrad«.

Von Anfang an war das Auswirtige Amt iiber die deutschen Verbre-
chen in dem 1939 begonnenen Eroberungs- und Vernichtungskrieg
umfassend informiert. Diplomatische Beobachter dokumentierten die
verbrecherischen Methoden der deutschen Kriegfithrung ebenso wie die
brutale Besatzungsherrschaft. Ein enger Informationsaustausch mit dem
Reichssicherheitshauptamt, der Zentrale von Terror und Vélkermord,
versorgte das Amt auch mit Kenntnissen iiber die »Endlésung« der Ju-
denfrage, die Deportation und Vernichtung von sechs Millionen europi-
ischen Juden. Mit Unterstaatssekretir Martin Luther war das Amt im
Januar 1942 bei der Wannsee-Konferenz vertreten, die das Schicksal der
Juden in Europa besiegelte und ihre Vernichtung koordinierte. Das ein-
zige Exemplar des Protokolls dieser Konferenz fand sich nach 1945 in
den Akten des Auswirtigen Amtes.
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Die Mitwisser im Amt waren auch Mittéter. Nicht nur beschiftigten
sich eigene Abteilungen im AA mit der Organisation moderner Sklaven-
arbeit und mit Kunstraub. Die deutsche auswirtige Politik machte sich
die »Losung der Judenfrage« in Deutschland, dann die »Endlésungs, zu
ihrer Aufgabe, die Mitwirkung daran wurde zu einem Tatigkeitsfeld
deutscher Diplomaten iiberall in Europa. In vielen Fillen waren Ange-
horige des Auswirtigen Dienstes — und nicht nur Seiteneinsteiger aus
der Zeit nach 1933 — an der Deportation von Juden unmittelbar beteiligt,
mitunter ergriffen sie sogar die Initiative. Je grofler der Herrschaftsbe-
reich des Dritten Reiches wurde, desto mehr war auch das Auswirtige
Amt mit der Politik der »Endlésung« befasst. Neue, ja prizedenzlose
Aufgabenfelder, der iiberkommenen Auflenpolitik und Diplomatie ganz
fremd, wuchsen den deutschen Diplomaten zu: Pliinderung, Raub, Ver-
folgung und Massenmord. Zugleich umgab das Amt sein Handeln mit
dem Schein biirokratischer Kontinuitit, Professionalitit und damit Legi-
timitdt — und trug so dazu bei, moralische Bedenken angesichts unge-
heurer Verbrechen zu relativieren. Einzelne Fille von Kritik konnen
dariiber nicht hinwegtiduschen.

Grundlegende Debatten iiber den Holocaust, an deren Ende der Ent-
schluss zum Widerstand hitte stehen kénnen, hat es auf der Leitungsebe-
ne des Auswirtigen Amtes so wenig gegeben wie in anderen deutschen
Behorden. Debatten und Dissens gab es mit Blick auf auflenpolitische
Zielsetzungen und Vorgehensweisen, auf die Besatzungspolitik und die
Rolle des Amtes dabei, nicht jedoch mit Blick auf die Verbrechen des
Regimes. Individuell abweichendes und oppositionelles Verhalten war
dennoch moglich und konnte auch aus der verbrecherischen Politik des
Dritten Reiches resultieren. Um nur ein Beispiel zu nennen: Gerhart Fei-
ne, Gesandtschaftsrat an der deutschen Gesandtschaft in Budapest, half
1944 mit, zahlreiche ungarische Juden vor dem Abtransport in die deut-
schen Vernichtungslager zu bewahren.

Gewiss, es gab Widerstand aus dem Auswértigen Amt heraus und Wi-
derstand von Diplomaten. Doch dieser Widerstand blieb individuell und
die Ausnahme. Ulrich von Hassell, der den diplomatischen Dienst schon
1938 quittiert hatte, Adam von Trott zu Solz, der als Quereinsteiger und
Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter in den Kriegsjahren ins Auswirtige Amt
gekommen war, oder Hans Bernd von Haeften, Vertrauensmann von
Claus Graf Stauffenberg im Auswirtigen Amt, waren Auflenseiter, nicht
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die fithrenden Kopfe einer breiten Oppositionsbewegung in der Wil-
helmstrafle. Albrecht Graf Bernstorff, den die SS im April 1945 ermorde-
te, hatte den Auswirtigen Dienst als einer von ganz wenigen schon 1933
verlassen. Dass Hassell, Trott, Haeften und Bernstorff und wenige andere
nach 1945 fiir die Traditionsbildung des Auswirtigen Dienstes der Bun-
desrepublik in Anspruch genommen wurden, ist legitim und nachvoll-
ziehbar. Viele Diplomaten, mit denen eine solch positive Identifikation
moglich war, gab es indes nicht.

Uberdies waren es im Zweifelsfall die Nationalkonservativen aus der
Wilhelmstraf3e, die in den traditionsbildenden Kreisen des Auswarti-
gen Dienstes der jungen Bundesrepublik den Ton angaben. Fritz Kolbe
galt ihnen als Landesverriter, der 1942 hingerichtete Rudolf von Scheliha
wurde mit dem kommunistischen Widerstand in Verbindung gebracht.
Was blieb, war der Kreis um den ehemaligen Staatssekretir Ernst von
Weizsicker, der sich 1939 zwar bemiiht hatte, den Krieg zu verhindern,
der aber bis 1945 mit der deutschen Gewaltpolitik eng verbunden war.
Weizsdcker konnte fiir all jene stehen, die den Dienst nicht quittiert
und bis zum Ende des Krieges auf ihren Posten ausgeharrt hatten, vor-
geblich in dem Bemiihen, von innen, aus dem Amt heraus, Sand ins Ge-
triebe der nationalsozialistischen Kriegs- und Mordpolitik streuen zu
kénnen.

Auch darum richteten sich nach 1945 die konzertierten Bemithungen
vieler Ehemaliger darauf, einen Freispruch Weizséickers zu erreichen,
der 1948/49 im Niirnberger Wilhelmstraflenprozess auf der Anklage-
bank saf3. Konnte man den ehemaligen Staatssekretér entlasten, der 1942
mit seiner Paraphe die Deportation franzosischer Juden in den Osten
abgezeichnet hatte, dann war man selbst entlastet und durfte auf eine
Verwendung im Auswirtigen Dienst des 1949 gegriindeten westdeut-
schen Staates hoffen. Doch die Anstrengungen hatten nicht den ge-
wiinschten Erfolg. Weizsdcker wurde 1949 als Kriegsverbrecher zu sie-
ben Jahren Haft verurteilt. Selbst ein Militdrtribunal, das der Anklage
tiberaus skeptisch gegentiberstand, zweifelte nicht an seiner Mitschuld
an Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Das Niirnberger Verfahren wird am Beginn des zweiten Teils des Bu-
ches ausfiihrlich analysiert. Dahinter steht die Erkenntnis, dass der Wil-
helmstraflenprozess fiir die Entstehung und frithe Entwicklung des
Selbstbildes des AA und die Deutung seiner NS-Vergangenheit von kons-



18 Einleitung

titutiver Bedeutung gewesen ist. In Niirnberg — und das gilt auch fiir
andere Kriegsverbrecherprozesse — waren hochrangige Vertreter des
NS-Regimes oftmals tiber Monate auf engstem Raum zusammen, stan-
den Angeklagte in intensiver Kommunikation mit Zeugen und Verteidi-
gern. Das waren geradezu ideale Bedingungen fiir die Konstruktion und
die Abstimmung von Geschichtsdeutungen und Schuldzuschreibungen.
Was wir in den Selbstdarstellungen des Auswirtigen Amtes bis in die
siebziger, achtziger Jahre iiber seine Geschichte nach 1933 lesen konnen
und was seine Traditionsbildung iiber Jahrzehnte bestimmte, mag zwar
schon im Kontext der Entnazifizierung zur individuellen Rechtfertigung
artikuliert worden sein. Doch in Niirnberg hat es sich zum Topos ver-
dichtet - um fortan auf das Amt im Ganzen und auf so gut wie alle seine
Angehorigen bezogen zu werden.

Welche Rolle spielte die NS-Vergangenheit des Amtes und seiner Di-
plomaten nach 1945? Seine Vergangenheit hat das Auswiartige Amt der
Bundesrepublik seit 1951 immer wieder eingeholt. Ein ums andere Mal
riickte vor allem die hohe personelle Kontinuitit zwischen der Wilhelm-
strale in Berlin und der Koblenzer Strafle in Bonn in den Fokus der 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit. Parlamentarische Untersuchungsausschiis-
se befassten sich mit dieser Kontinuitit und ihren Folgen ebenso wie die
westdeutschen Medien. In den vergangenheitspolitischen Entwicklun-
gen der jungen Bundesrepublik war der Auswirtige Dienst keine Aus-
nahme. Doch wie kam es, dass Adenauers Wunsch von 1949 nicht in
Erfilllung ging: ein neues Amt aufzubauen, »das mit den alten Leuten
moglichst wenig zu tun hat«?

Vor dem Hintergrund des Ost-West-Konflikts standen die Auf3enpo-
litik der Bundesrepublik und mit ihr das Auswirtige Amt unter Dauer-
beschuss aus dem Osten, vor allem aus der DDR. Nicht nur deren
»Braunbuch« von 1965 verwies auf die hohe personelle Kontinuitét zwi-
schen dem alten und dem neuen Amt und auf die NS-Belastung fiihren-
der westdeutscher Diplomaten. Die Angaben in dem Buch trafen zum
allergrofiten Teil zu; aber weil die Vorwiirfe aus der DDR kamen, halfen
sie, wie auch der Fall Franz Niifilein zeigt, im antikommunistischen Kli-
ma des Kalten Krieges den Beschuldigten eher, als dass sie ihnen schade-
ten. Und sie trugen dazu bei, dass die in den spéten vierziger und fiinf-
ziger Jahren entstandenen Geschichtsbilder und Geschichtslegenden
erhalten blieben und fortwirkten.
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Zwar war der institutionelle Wiederbeginn des Auswirtigen Amtes
nach Grindung der Bundesrepublik insofern ein Neuanfang, als sich das
Amt in das demokratische Gefiige des jungen westdeutschen Staates ein-
passen musste. Doch gerade die Personalpolitik des in Bonn wiederge-
griilndeten Amtes stand von Anfang an in einem Spannungsverhéltnis
von Kontinuitit und Neubeginn. Das fithrte immer wieder zu amtsinter-
nen Konflikten, aber auch zu 6ffentlichen Kontroversen und Skandalen,
in deren Zentrum stets aufs Neue die NS-Vergangenheit des Amtes und
vieler seiner Diplomaten stand. Ernst Kutscher, in der Berliner Zentrale
des AA 1944 mit »antijiidischer Auslandsaktion« befasst, wirkte noch in
den sechziger Jahren als Botschaftsrat in Paris, spéter bei der EWG in
Briissel. Werner von Bargen, als Vertreter des Auswirtigen Amtes an der
Deportation von Juden in Belgien beteiligt, beendete seine diplomati-
sche Karriere als Botschafter der Bundesrepublik in Bagdad. Auf8erhalb
des Auswirtigen Amtes stieg Ernst Achenbach, seit 1940 Leiter der poli-
tischen Abteilung der deutschen Botschaft in Paris, mitverantwortlich
fiir die Deportation franzosischer Juden, nach 1945 Verteidiger im Wil-
helmstraf3enprozess, als Bundestagsabgeordneter zu einem der fithren-
den Auf3enpolitiker der FDP auf - und 1970 beinahe zum deutschen
EWG-Kommissar.

Weil das Auswirtige Amt fiir die Auflenpolitik des westdeutschen
Staates zustdndig war, stand es unter besonderer Beobachtung. Hoch-
sensibel verfolgte man im Ausland den Wiederaufbau des deutschen
diplomatischen Dienstes. Man suchte zu priifen, wen die Bundesrepub-
lik an ihre konsularischen und diplomatischen Missionen entsandte.
Kein auflenpolitisches Thema, kein Thema der bilateralen Beziehun-
gen der Bundesrepublik zu anderen Staaten war ohne Beziige zur natio-
nalsozialistischen Vergangenheit — weit tiber das deutsch-israelische
Verhiltnis hinaus, mit dem deutsche Diplomaten allerdings auch schon
vor der Aufnahme diplomatischer Beziehungen befasst waren. Das er-
forderte permanente Selbstverstindigungsprozesse innerhalb des dip-
lomatischen Personals, deren Verdnderung und Wirkmachtigkeit in
unterschiedlichen Politikbereichen zu den Themen dieses Buches geho-
ren. Die deutsche Auflenpolitik hatte — und hat - eine vergangenheits-
politische Dimension, und insofern ist die Geschichte des Auswirtigen
Dienstes der Bundesrepublik auch ein Beitrag zur Geschichte ihrer aus-
wirtigen Politik.
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Wo aber lagen die aulenpolitischen Zielsetzungen und Uberzeugun-
gen jener Wilhelmstraflen-Beamten, die in den Auswirtigen Dienst der
Bundesrepublik {ibernommen wurden? Fiir welche Politik traten sie ein,
welche lehnten sie ab? Wie verhielten sie sich zu Adenauers Kurs der
Westintegration? Aus solchen Fragen die These einer von Diplomaten
getragenen Kontinuitét nationalsozialistischer Auflenpolitik zu konstru-
ieren, lauft ins Leere. Natiirlich gab es keine Kontinuitit nationalsozialis-
tischer Auflenpolitik. Wohl aber waren auflenpolitische und diplomati-
sche Denktraditionen, die nicht nur um die Idee und Realitit der Nation
kreisten, sondern auch um die Denkfigur des autonomen nationalen
Machtstaats, von der die deutsche Auflenpolitik seit 1870 bestimmt war,
nach 1945 noch lange nicht abgerissen. Gerade die deutsche Teilung und
das Ziel der Wiedervereinigung trugen zum Erhalt solcher aufSenpoliti-
schen Grundiiberzeugungen bei.

Doch Einstellungen konnen sich verdndern, und trotz schwerer Be-
lastungen hat der Auswirtige Dienst der Bundesrepublik Deutschland
im Laufe der Jahrzehnte seinen Platz im liberal-demokratischen Institu-
tionengefiige der Bundesrepublik gefunden. Auch diese Entwicklung
versucht das Buch nachzuzeichnen, nicht zuletzt mit Blick auf Verande-
rungen der Rekrutierungspraxis und der Diplomatenausbildung. Fiir die
diplomatischen Eliten im Ubergang vom Dritten Reich zur Nachkriegs-
zeit gilt wohl, was bereits fiir andere Eliten und Personengruppen he-
rausgearbeitet worden ist: Je erfolgreicher die Politik und hier vor allem
die Auflenpolitik der Bundesrepublik war, desto gréfler wurde die Wahr-
scheinlichkeit, dass gerade die Angehoérigen belasteter Eliten von einem
anfinglichen Opportunismus voller Vorbehalte zu einer wirklichen Zu-
stimmung gelangen konnten. Gewiss spielte in diesen Wandlungspro-
zessen auch der Kalte Krieg eine wichtige Rolle, der die Kontinuitat anti-
kommunistischer Uberzeugungen erlaubte, ja geradezu einforderte, und
zugleich den Hintergrund bildete fiir eine zunédchst (auflen-)politische,
spater auch ideelle Westorientierung.

Man mag bestreiten, dass es je ein Monopol des Auswirtigen Dienstes
fir auswartige Beziehungen gegeben hat, und gerade der Nationalsozia-
lismus hat, wie dieses Buch zeigt, den Alleinstellungs- und Dominanz-
anspruch des Auswirtigen Amtes bei der Vertretung der auswirtigen
Politik gebrochen. In der Bundesrepublik trug der Verlust dieser Vor-
rangstellung in Verbindung mit dem Aufstieg neuer Krifte und Institu-
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tionen auf diesem Gebiet einerseits dazu bei, dass sich der Auswirtige
Dienst fiir seinen fithrenden Anspruch in der Pflege der internationalen
Beziehungen eines demokratischen Staates mit einer pluralistischen Ge-
sellschaft immer wieder aufs Neue rechtfertigen musste. So gelangten
iberkommene Uberzeugungen auf den Priifstand und begannen sich zu
wandeln. Andererseits fiihrten der - tatsdchliche oder vermeintliche -
Bedeutungsverlust des Auswirtigen Dienstes und die Angst vor einer
Marginalisierung intern auch zu einem Festhalten am traditionellen
Selbstverstandnis. Zu diesem Selbstverstdndnis gehorte ein homogenes
und positives Geschichtsbild eindeutig dazu.

Franz Krapf, Fritz Kolbe und Franz Niif3lein - ihre Biographien ste-
hen in gewisser Weise exemplarisch fiir die Geschichte, die dieses Buch
schreibt. In ihren Lebenswegen spiegelt sich die Geschichte einer Institu-
tion, die in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts tiefe Spuren
hinterlassen hat. Das Buch will diese Spuren identifizieren, und es will
sie lesen. Eine Erfolgsgeschichte schreibt es nicht. Es schreibt eine typi-
sche deutsche, eine paradigmatische Geschichte sowohl mit Blick auf
den Nationalsozialismus als auch mit Blick auf die Nachwirkungen des
Dritten Reiches und den Umgang mit der NS-Vergangenheit nach 194s.
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Der Mythos, das Auswartige Amt sei von 1933 bis 1945 ein Hort des Widerstands gewesen,
gehort zu den langlebigsten Legenden tiber das Dritte Reich. Wie aber verhielten sich die
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die »Judenpolitik« des Dritten Reichs nicht nur nach au3en ab, sondern war in allen Phasen
aktiv an ihr beteiligt. Uberall in Europa fungierten deutsche Diplomaten als Wegbereiter der
»Endlésung, sie wirkten mit an der »Erfassung« der Juden und an ihrer Deportation. Opposition
aus dem Auswartigen Dienst heraus blieb individuell und die Ausnahme. Nach Kriegsende
wurden nur wenige Beamte fir ihr Verhalten zur Rechenschaft gezogen, viele konnten auf ihre
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die Schatten der Vergangenheit. Gestiitzt auf zahlreiche bis heute unter Verschluss gehaltene
Akten, raumt das Buch mit alten Legenden auf und korrigiert das Geschichtsbild einer der
wichtigsten politischen Funktionseliten des Landes.



