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Einleitung: Frieden und Krieg in Zeiten des Ubergangs

Astrid Sahm/ Manfred Sapper/ Volker Weichsel

Fast vier Jahrzehnte stand Friedens- und Konfliktforschung im Banne des Ost-West-
Konflikts. Im deutschsprachigen Raum verliefen die Anfinge dieser neuen For-
schungsrichtung gleichsam im Schatten der zunehmenden Blockkonfrontation, die
folglich auch ihre Entwicklung entscheidend prégte (vgl. Koppe 1999). Ein Schiliis-
selereignis stellte dabei die Kuba-Raketenkrise von 1962 dar, als die Menschheit am
dichtesten vor einem moglichen Dritten Weltkrieg mit umfassenden Vernich-
tungspotentialen stand. Spitestens seitdem riickte die Frage, wie ein moglicher
nuklearer Ost-West-Krieg, dessen unkontrollierte Eskalation zum Omnizid, zur
Ausldoschung aller Menschen und vieler anderer Lebewesen, hitte fiihren kdnnen, zu
verhindern sei, in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses der Friedens-
und Konfliktforscher. Dariiber hinaus einte die meisten Vertreter der Griindergene-
ration der deutschen Friedens- und Konfliktforschung eine durch die Erfahrungen
des Zweiten Weltkriegs bedingte Tabuisierung des Krieges als politisches Mittel.

Heute, iiber zehn Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts haben sich
neue Strukturen des internationalen Systems und neue Konstellationen fiir Krieg und
Frieden herausgebildet. Zwar scheint die Gefahr der globalen nuklearen Katastrophe
entschirft. Doch die Hoffnung auf ,,ein neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens
und der Einheit“, welcher die KSZE-Staaten in der ,,Charta von Paris* im November
1990 emphatischen Ausdruck verlichen, hat sich bisher nicht erfiillt. Stattdessen
werden in Europa wieder begrenzte Kriege gefiihrt, Vertreibungen und Volkermord
— euphemistisch als ,.ethnische Sduberungen® maskiert — sind auf die Tagesordnung
zuriickgekehrt. Nach den Kriegen in Jugoslawien und dem Kosovo-Konflikt 1999
haben uns die Terroranschlige vom 11. September 2001 und der anschlieBende
Krieg in Afghanistan emeut gezwungen, die Selbstverstidndlichkeit des Nichtkrieges
um jeden Preis zu hinterfragen und den Wert des Friedens mit anderen Werten abzu-
wigen. Der ,gerechte Krieg“ hat als o6rtlich und waffentechnologisch begrenzter
Krieg wieder Einzug in das politische und 6ffentliche Denken gefunden, etwa in der
Gestalt der , humanitiren Intervention®.

Bilanzierungsbedarf

Bedeutet der um 1990 erfolgte weltpolitische Umbruch somit, wie Reiner Steinweg
in diesem Band behauptet, eine Riickkehr zu voratomaren Problem- und Ent-
scheidungssituationen? MuB die ,mithsame Arbeit der ,Zivilisierung* der offent-
lichen Meinung als notwendige (...) Grundlage faktischer Friedenspolitik” (Stein-
weg: 196) von vorn beginnen? Was sind die Ursachen und die Dynamik der viel
zitierten ,,neuen Kriege* (Kaldor 2000; Miinkler 2002)? Und welche Bedeutung
haben die Erkenntnisse der Friedens- und Konfliktforschung aus der Zeit des Ost-
West-Konflikts noch fiir die Friedensstrategien von heute und morgen? Die Beant-
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wortung dieser fiir die weitere Friedensforschung und Friedenspolitik gleichermaBen
wichtigen Fragen erfordert eine umfassende Reflexion iiber die bisher von Friedens-
und Konfliktforschern vorgelegten Problemanalysen und Friedensstrategien.

Das vorliegende Buch versucht eine erste Antwort auf diesen Bilanzierungsbe-
darf zu geben. Es geht auf eine Tagung zuriick, die der ,,Forschungsschwerpunkt
Konflikt- und Kooperationsstrukturen in Osteuropa an der Universitit Mannheim*
(FKKS) vom 31. August — 2. September 2001 anliBlich des 60. Geburtstags des
FKKS-Leiters Egbert Jahn gemeinsam mit der Evangelischen Akademie Arnolds-
hain unter dem Titel , Krieg und Frieden im Jahre 2041*! veranstaltete. Eingeladen
waren insbesondere die Vertreter aller Forschungseinrichtungen, die seinerzeit in der
Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (DGFK) vertreten
waren. Der Aufforderung, sich mit einem Beitrag an der Bilanzierung der bisherigen
40jahrigen Arbeit von Friedensforschung im deutschsprachigen Raum zu beteiligen,
folgten allerdings nur wenige Vertreter der eher dem ,,politischen Realismus“ zu-
neigenden Forschungsansitze sowie der konsequent gewaltfreien Orientierung.
Dementsprechend waren auf der Tagung vorrangig der ,liberalen Schule“ nahe
stechende oder eng mit der Friedensbewegung verbundene Forscher vertreten.
Gleichwoh] wurden sowohl die Ergebnisse und Versdumnisse bisheriger Friedens-
und Konfliktforschung als auch die zukiinftigen Konfliktlinien und Friedensstra-
tegien durchaus kontrovers diskutiert, wie sich unschwer bei der Lektiire der in
diesem Sammelband zusammengefaBten Aufsitze erkennen 140t

Ergebnisse und Versiumnisse

Beim Blick in die Vergangenheit konzentrieren sich die Autoren neben der Analyse
der bisherigen Leistungen von Friedens- und Konfliktforschung einerseits auf die
Bewertung der Abschreckungspolitik als vorherrschender Strategie der westlichen
politischen Fithrungen wihrend des Ost-West-Konflikts und andererseits auf die
Einschidtzung der Wirksamkeit der Friedensbewegung als zentralem Friedensakteur
jener Zeit. Zeitlicher Kristallisationspunkt fiir diese Riickblende bildet insbesondere
die Phase der Entscheidung iiber den NATO-Doppelbeschluf}, die gleichzeitig auch
den Hohepunkt der Aktivititen der Friedensbewegung in Deutschland darstellte.
Dabei fillt das Gesamturteil iiber die nachweisbaren politischen Erfolge sowohl der
Friedensbewegung als auch der Friedens- und Konfliktforschung im Hinblick auf
die friedensbefordernde Verinderung von Politik weitgehend erniichternd aus. So
urteilt Rainer Tetzlaff, daB ,,[k]einer der Vorschldge der Friedenswissenschaft (...)
vom Sicherheitsestablishment hiiben oder driiben ernsthaft in Erwigung gezogen®
(Tetzlaff: 243) wurde. Und Andreas Buro bilanziert, daf} ,,die Regierungspolitik
durch die Aktivititen der Friedensbewegung kaum beeinfluit wurde* (Buro: 146).
Zur positivsten Einschdtzung gelangt noch Steinweg, der zumindest in der
Bereitschaft der sowjetischen Fithrung unter Michail Gorbatschow zu einseitigen
Abriistungsschritten eine politische Resonanz auf die friedenspolitischen Vorschlige
von Friedensaktivisten und Friedensforschern sieht.

1 Aus dem Titel der Tagung erklart sich auch der bei einzelnen Autoren auftauchende Bezug auf das
Jahr 2041.
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Als bedeutsamer schitzen alle drei Autoren die indirekten Auswirkungen der
Friedensbewegung ein. Insbesondere auf gesellschaftlicher Ebene habe sie zur
kritischen Hinterfragung militirgestiitzter Politik beigetragen, wie sich beispiels-
weise in der zunehmenden Akzeptanz der Kriegsdienstverweigerung in der Bevdl-
kerung gezeigt habe. Auch die Einrichtung von Friedensforschungsinstituten mit
staatlicher Forderung sei ein Ausdruck dieser Haltung. Die Beendigung des Ost-
West-Konflikts durch die friedliche Auflosung des sowjetischen Herrschaftssystems
beschreiben die Autoren zudem weitgehend iibereinstimmend als , konzertierten
Sieg* (Tetzlaff) oder ,ungewolltes Zusammenspiel“ (Steinweg) von Friedens-
bewegung und Regierungen, von Protest und staatlicher Macht.

Dahinter steht jedoch keine Ubereinstimmung in der Bewertung der Schritte
zum Frieden. So gesteht Tetzlaff den Friedensforschern zwar einen Beitrag zum
Abbau von Feindbildern zu, die entscheidende Wirkung schreibt er jedoch — unge-
achtet der berechtigten Kritik der Friedensforschung am Sicherheitsdilemma — der
Abschreckungspolitik der westlichen Regierungen zu. Die Schwiche von Friedens-
forschung und Friedensbewegung sieht Tetzlaff daher in ihrer mangelnden Fahig-
keit, tragfihige Alternativen zum kritisierten Regierungshandeln anzubieten. Dem-
gegeniiber sieht Buro gerade die Leistung der Friedensbewegung in ihrer Fahigkeit,
zumindest der Bevolkerung glaubwiirdige Alternativen fiir eine friedliche Losung
von Konflikten aufgezeigt zu haben.

Noch wichtiger als die Reflexion tiber die Erfolge bisheriger Friedens- und
Konfliktforschung und angewandter Friedensstrategien diirfte die Frage nach ihren
Versdumnissen sein, um die zukiinftige Forschungsagenda zu bestimmen. Dabei fillt
auf, daB mit dem Plidoyer fiir eine verstirkte Diskussion iiber die Begriffe , Krieg
und ,,Frieden sowie fiir die systematische Einbeziehung der zeitlichen Dimension
,Zukunft” in die Arbeit der Friedensforschung mehrere Autoren zwei Versdumnisse
und Desiderata benennen, die nicht der empirischen Detailforschung, sondern dem
Bereich der theoretischen Grundsatzdiskussion zuzuordnen sind. Daraus 1d8t sich
schiieBen, daB die Friedens- und Konfliktforschung infolge der Einengung der For-
schung in die Dimensionen des nuklearen Wettriistens wihrend des Ost-West-
Konflikts selbst Deformierungen zu erleiden hatte. Insofern stellte das Ende des Ost-
West-Konflikts auch fiir die Friedensforscher eine Befreiung dar, welche die Zu-
wendung zu theoretischen Grundsatzfragen wieder moglich und sinnvoll macht.
Zum Teil handelt es sich dabei, wie Bernhard Moltmann in seinem Beitrag ausfiihrt,
um die Wiederaufnahme von Diskussionen, die bereits in der Entstehungsphase der
Friedens- und Konfliktforschung einmal gefiihrt worden waren.

Fiir einen engen Friedensbegriff

Lothar Brock und Emst-Otto Czempiel treffen sich in der These, daBl die
Friedensforschung seit Mitte der 1970er Jahre eine eingehende Beschiftigung mit
dem Friedensbegriff versaumt hat. Dies erkléren sie tibereinstimmend damit, daf3 die
von Galtung 1969 eingefiihrte Unterscheidung von negativem und positivem Frieden
bzw. personaler und struktureller Gewalt die Friedensforschung de facto in eine
Sackgasse gefiihrt habe. Denn die immer anspruchsvollere Bestimmung des als
Frieden zu bezeichneten Zustands erméglichte nicht nur die Kritik als ungerecht



12 Astrid Sahmv Manfred Sapper/ Volker Weichsel

empfundener gesellschaftlicher Verhidltnisse, sondern riickte gleichzeitig die
Erreichbarkeit von Frieden in immer weitere Ferne, indem praktisch sidmtliche
Zustinde als Krieg bzw. strukturelle Gewalt verstanden wurden. Gemeinsam mit
Egbert Jahn pliddieren beide Autoren daher fiir einen engen Friedensbegriff, den sie
als Nichtkrieg definieren, um dem Frieden wieder eine historische Realisierungs-
chance zu geben. Die Problematisierung jeder militdrischen Gewaltanwendung, die
damit impliziert ist, verpflichte in stirkerem MaBe als ein weiter Friedensbegriff zu
Vorkehrungen, die der Anwendung von Gewalt entgegenwirken sollen. Die Ab-
schaffung des Krieges wird damit emneut als zentraler Gegenstand der Friedens-
forschung bestimmt.

Wihrend Czempiel jedoch Frieden stets implizit als demokratischen Frieden
begreift, bestehen Brock und Jahn darauf, den Begriff des Friedens nicht mit
anderen Beiworten zu versehen. Obwohl sie sich dabei des Risikos bewuBt sind,
Frieden auf ein zweifelhaftes Minimum zu reduzieren — wie wihrend des Ost-West-
Konflikts in der von Dieter Senghaas 1968 kritisierten ,,organisierten Friedlosigkeit“
der nuklearen Abschreckungspolitik geschehen —, halten sie diesen Weg fiir not-
wendig, um den Blick der Forschung verstirkt auf die Analyse von Friedensur-
sachen zu lenken. Freilich unterscheiden auch sie Krieg und Frieden, insbesondere
nach rdumlichen und zeitlichen Dimensionen. Jahn fiihrt zudem die Bezeichnungen
»kriegstrachtiger Unfrieden” und ,friedenstrichtiger Unfrieden” ein, um Zwischen-
zustinde mit ibren gegensitzlichen Entwicklungspotentialen zu beschreiben. Wirk-
licher Friede wire demnach nur der dauerhafte Weltfrieden, ohne daB damit
rdumlich oder zeitlich begrenzte Friedenszustinde diskreditiert wiren. Vielmehr soll
sich die Friedensforschung nach der Vorstellung von Jahn darauf konzentrieren, wie
sich diese begrenzten Friedenszustinde im Hinblick auf ihre Fahigkeit, Krieg zu ver-
meiden, unterscheiden, um eine empirisch gesittigte Vorstellung von Friedenszu-
stinden zu entwickeln, die geeignet sind, in einen dauerhaften Weltfrieden transfor-
miert zu werden.

Allerdings droht die Abgrenzung der Begriffe Krieg und Frieden voneinander —
selbst bei der Verwendung enger Definitionen — zunehmend schwieriger zu werden.
Diese Moglichkeit der Ununterscheidbarkeit von Krieg und Frieden in der Zukunft
ist bereits von Stanislaw Lem in seinem 1986 erschienenen Roman , Frieden auf Er-
den” eindringlich beschrieben worden. Lem ging dabei davon aus, dafl die Entwick-
lung der Technologie jede Grenze zwischen natiirlichen und kiinstlichen Erschei-
nungen verwischen wiirde, so dal es ,Krieg, der Frieden, und Frieden, der Krieg*
(Lem 1986: 67) sei, geben werde. Neben der immer stirkeren Verwundbarkeit der
hoch technisierten Gesellschaften erschwert zudem die Zunahme nichtstaatlicher
Gewaltakteure und innergesellschaftlicher Gewaltformen die eindeutige Definition
von Kriegszustinden. Die Definition der Begriffe erfordert daher weitere ein-
gehende Debatten, um fiir die Praxis relevante Forschung anleiten zu kénnen und
der von Klaus Jiirgen Gantzel an populdren Werken der neueren Literatur (Creveld
1998; Keegan 1995) demonstrierten Mythologisierung des Krieges als menschliche
bzw. médnnliche Natureigenschaft oder gar Tugend entgegenwirken zu konnen.
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Die Bedeutung von Prognosen und der Stellenwert des Friedens

Die Beschiftigung mit der Zukunft hat die Friedens- und Konfliktforschung bisher
fast ausschlieBlich der Science-fiction-Literatur iiberlassen (Heidtmann 1983: 193).
In dieser findet sich jedoch — im Unterschied zu den Utopien der Antike und des
Mittelalters — nur duBerst selten die Darstellung zukiinftiger Friedensszenarien. Thre
Schilderung zukiinftiger Welten schreibt zudem hiufig die jeweils zu ihrer Ent-
stehungszeit ,,vorherrschenden Konflikte, Kulturen, politischen Hierarchien und Ein-
stellungsperspektiven” (Forndran: 381) fort. In dieselbe Gefahr begibt sich auch die
Friedens- und Konfliktforschung, wenn sie sich wieder der Beschéftigung mit der
Zukunft zuwendet. Denn ebenso wie unser Blick auf die Vergangenheit von Krieg
und Frieden sich mit der groBen historischen Wende vom kurzen 20. Jahrhundert des
Ost-West-Konflikts zum neuen Jahrhundert gedndert hat, so sind wir heute auch ge-
zwungen, die Zukunft von Krieg und Frieden génzlich anders zu denken als vor
1989.

Freilich ist die Bereitschaft vieler Forscher zur Beschiftigung mit der Zukunft
seither zusitzlich dadurch beeintrichtigt, dal sie das Unvermégen, den Zusammen-
bruch der Sowjetunion und die kaum fiir méglich gehaltene friedliche Uberwindung
des Ost-West-Konflikts vorherzusagen, als ein Versagen ihrer Disziplin begreifen.
Gegen die daraus folgende prognostische Enthaltsamkeit schreiben die Autoren
dieses Bandes bewuBt an. Allerdings sichern sie sich bei ihren Zukunftsprognosen
dadurch ab, daB sie sich nicht mit der Vorhersage singularer Ereignisse, sondern der
mit der Projektion langfristiger Entwicklungstrends beschiftigen. Gleichzeitig ver-
weisen sie darauf, daB es sich bei diesen Prognosen lediglich um Moglichkeiten
handelt, die infolge der Verinderung einzelner Faktoren oder des Einflusses ein-
zelner Akteure auch in einer anderen als der beschriebenen Form oder iiberhaupt
nicht eintreten konnen. Gerade in dieser Offenheit von Zukunft, der groen Spann-
breite der sich erschlielenden Optionen sowie in der Einsicht in die Kontingenz von
Ereignissen sieht Moltmann die Chance fiir die Friedens- und Konfliktforschung,
wenn sie sich wieder mit der Zukunft beschiftigt.

In Anschlul an Wolfgang Huber und Georg Picht schligt Moltmann der
Friedens- und Konfliktforschung einen Dreischritt fiir die Beschiftigung mit der
Zukunft vor, in dem iiber eine gezielte Planung von Strategien die analytisch er-
mittelte Voraussage zukiinftiger Entwicklungen mit dem fiir wiinschenswert gehal-
tenen Entwurf der Zukunft moglichst weitgehend in Deckung gebracht werden soll.
Wie das Pladoyer fiir einen engen Begriff von Krieg und Frieden zielt somit auch
die Aufforderung zur (Wieder)Einbeziehung der Zukunft in den Zeithorizont der
Friedens- und Konfliktforschung auf die Stirkung ihrer Praxisrelevanz und
politischen Bedeutung, indem sie auf realisierbare Entwicklungsperspektiven bezo-
genes strategisches Planen anleiten soll. Freilich wird Friedensforschung niemals
eine angewandte Wissenschaft in dem Sinne sein, daB sie lediglich nach zweck-
rationalen Mitteln zur Erlangung eines vorausgesetzten, konsensualen Friedens
sucht, sondern die Entwicklung einer sinnvollen, verniinftigen, menschlichen Frie-
densidee, die eine Chance besitzt, gesellschaftlich-geschichtlich verwirklicht zu wer-
den, ist selbst Gegenstand und Aufgabe der Wissenschaft vom Frieden. Damit ist fiir
die Friedensforschung die Scheidelinie zwischen Wissenschaft und Politik (oder
Friedensarbeit ganz allgemein) eine andere als in der herkommlichen sozialwissen-
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schaftlichen Unterscheidung zwischen wertfreier, wertneutraler Wissenschaft und
wertender politischer Stellungnahme und Aktivitit.

Die von Moltmann eingeforderte Beschiftigung mit der Zukunft unterliegt
folglich einer normativen Orientierung, die Friedensforschung von der allgemeinen
Zukunftsforschung unterscheidet. Friedenswissenschaft ist dem Frieden verpflichtet,
wobei weiterhin von Zeit zu Zeit die Frage neu aufgeworfen werden wird, was unter
einem historisch realisierbaren Frieden in sinnvoller Weise verstanden werden kann.
Zudem gibt es dariiber, welchen Stellenwert der Frieden unter allen Werten besitzt,
in der Friedensforschung bis heute keine Einigung, wie sich besonders deutlich in
der Auseinandersetzung iiber die militdrische Intervention im Kosovo zur Verhinde-
rung weiterer serbischer Vertreibungsaktionen gegen die Kosovo-Albaner zeigte.

Szenarien der Zukunft

Insgesamt gehen alle Autoren davon aus, daB auch das 21. Jahrhundert von Kon-
flikten, militdrischen Ausemandersetzungen und Kriegen geprigt sein wird, ohne
sich darauf festzulegen, ob sie in Anzahl und Intensitit zunehmen oder abnehmen
werden. Mit anderen Worten: Die Frage, ob wir dem dauerhaften Weltfrieden heute
néher sind als zu Zeiten des Ost-West-Konflikts bleibt unbeantwortet — und kann im
Lichte der obigen Ausfithrungen iiber Zukunftsprognosen auch nicht eindeutig
beantwortet werden. Die Kriege der Zukunft sind nach Einschitzung der Autoren
Folge der sich aus Bevolkerungswachstum, Klimawandel und zunehmenden sozial-
okonomischen Asymmetrien ergebenden Konflikte und stehen damit im Kontext des
,Uberlebensdilemmas* (Brauch). Oder sie treten als Folge von Globalisierung und
Staatszerfall in Form von Terrorismus und Biirgerkriegen auf. Insgesamt werden vor
allem innergesellschaftliche Probleme als zukiinftige Kriegsursachen angesehen.
Gleichwohl werden auch zwischenstaatliche Kriege fiir die Zukunft nicht ausge-
schlossen, wobeil diese zumeist auf regionaler Ebene angesiedelt werden. Jahn halt
gemeinsam mit Gantzel explizit sogar einen Dritten Weltkrieg weiterhin prinzipiell
fiir méglich. Es gibt aber auch Autoren, wie Konrad Tempel, die bis zum Jahr 2041
die Entstehung einer neuen ,.,Kultur des Friedens* fiir realisierbar halten.

Die Auswirkungen der neu entstehenden technischen Optionen auf die zu-
kiinftigen Chancen von Krieg und Frieden sind nur schwer einzuschitzen, da
kiinftige Angriffe auf Gesellschaften nicht mehr mit militirischen Mitteln erfolgen
miissen. Einerseits steigt dadurch, wie bereits erwihnt, die Verwundbarkeit der mo-
dernen Gesellschaften, andererseits ermoglichen sie ein effizienteres Versorgungs-
management, das die Wahrscheinlichkeit von Kriegen um Ressourcen verringert.
Wesentlich umstrittener ist die Frage nach dem Anteil der ideologischen, religidsen
und kulturellen Differenzen an den Konflikten der Zukunft. Wihrend Wilfried R6h-
rich diesen Differenzen eine entscheidende Bedeutung zuschreibt, begreift sie
Paulus Engelhardt am Beispiel Jerusalems vorsichtig lediglich als Konfliktfolie und
verweist vor allem auf ihre Instrumentalisierung durch verschiedene Konflikt-
parteien.

Als besonderes Risiko sehen einige Autoren, dafl infolge der Zunahme der
innergesellschaftlichen Gewalt sich stabile Reproduktionssysteme von Kriegen ent-
wickeln, so daf} in manchen Regionen ganze Generationen nichts anderes als Kriegs-
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zusténde kennen lernen. Peter Lock fordert daher, daf sich die Friedensforschung
verstirkt der Analyse der ,,Okonomien des Krieges* zuwenden miisse. Wihrend er
gemeinsam mit Roéhrich die zukiinftigen Konfliktlinien vor allem zwischen Nord
und Siid sowie ansatzweise noch zwischen Ost und West verlaufen sieht, betont
Erhard Forndran gemeinsam mit Eva Senghaas-Knobloch hingegen auch die
Zunahme der innergesellschaftlichen Konflikte innerhalb des Westens. Die zentrale
Ursache sieht er hierbei im Legitimationsschwund der politischen Systeme, da
Demokratie in den westlichen Systemen nach der Ablosung des fordistischen
Kapitalismusmodells immer mehr zur Zuschauerdemokratie zu verkommen drohe.
Gesellschaftskritik bleibt damit weiterhin ein integraler Bestandteil von Friedens-
und Konfliktforschung.

Friedensstrategien der Zukunft

Von der Bedeutung interkultureller Faktoren fiir zukiinftige Konflikte hingen un-
mittelbar die Erfolgschancen moglicher Friedensstrategien ab. In besonderem Mafle
gilt dies fiir Strategien der Demokratisierung, die hierunter die Ausdehnung des
westlichen Demokratiemodells in anderen Regionen der Welt verstehen. Die These
vom demokratischen Frieden und ihre Implikationen fiir Friedensstrategien diirfte
heute die zugleich populdrste und am heftigsten diskutierte These innerhalb der
Friedens- und Konfliktforschung darstellen. Obwohl zumindest die These vom
Frieden zwischen demokratischen Systemen — im Unterschied zum Verhalten von
Demokratien gegeniiber Nicht-Demokratien — weithin unumstritten ist, gehen die
Ansichten der Forscher iiber die zukiinftige Relevanz dieser These angesichts der
schwindenden Bedeutung von Staatlichkeit und den angesprochenen Legitimations-
problemen weit auseinander, selbst wenn es gelingen sollte, den Demokratiebegriff
in anderen Regionen vom westlichen Hegemonieverdacht zu befreien (vgl. Sahm/
Sapper/ Weichsel: 411 ff.).

Die Erfolgssaussichten von Friedensstrategien werden wesentlich durch die
Stirke vorhandener Friedensakteure bestimmt. Hier sind die in diesem Band versam-
melten Autoren verhalten optimistisch. So vertritt Forndran die These, daB ,,in
Zukunft mehrheitlich eine von den Gesellschaften getragene Forderung nach Erhal-
tung des Friedens politikwirksam sein wird und eine Herausforderung fiir jede
Politik darstellen wird* (Forndran: 388). Insbesondere der wachsende EinfluB von
nicht-staatlichen Akteure auf die Politikgestaltung erschwere es den Regierenden,
eine kriegerische Politik zu betreiben. Dieser Gestaltungsspielraum vermag zudem
durch die Kooperation von Friedenakteuren mit anderen sozialen Bewegungen
beispielsweise in dem gemeinsamen Widerstand gegen die negativen Folgen der
Globalisierung wachsen.

Angesichts der neuen Friedensbedrohungen, beispielsweise in Gestalt des
transnationalen Terrorismus, stellt sich jedoch die alte Frage, ob gewaltsame Mittel
zur Durchsetzung von Frieden legitim und erfolgversprechend sind. Allerdings fol-
gen die meisten in diesem Band versammelten Autoren nicht der Forderung Tetz-
laffs, dafl die Friedens- und Konfliktforschung ,.ein Bekenntnis zur Berechtigung
von ,,,humanitiren Interventionen® als letztes politisches Mittel zur Abwehr von
Aggression und zur Wiederherstellung von Frieden“ (Tetzlaff: 250) formulieren
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solle. Freilich argumentiert Steinweg auf den ersten Blick in dieselbe Richtung, da
auch er davon ausgeht, dafB fiir Konflikte, wie im Kosovo, oder die Bekimpfung des
transnationalen Terrorismus Alternativen zu militdrischen Lésungen derzeit nicht in
Sicht bzw. der Offentlichkeit nicht plausibel sind. Gleichzeitig stimmt er jedoch
auch der Argumentation Tempels zu, der darlegt, daB die Konflikte der Gegenwart
und Zukunft nicht mehr mit Waffengewalt zu l6sen sind.

Einen Ausweg aus diesem neuen Dilemma von Friedensforschung und Frie-
densbewegung sieht Steinweg nur in der frilhzeitigen Verhinderung kriegerischer
Konflikte, die eine Anwendung militdrischer ,,.Losungen* praktisch unausweichlich
machen. Mit anderen Worten: ,Die Chance der Friedensbewegung liegt vorher
(Steinweg: 198). Konkret schldgt Steinweg einen von NGOs besetzten Interven-
tionsrat der UNO vor, ohne dessen vorherige Empfehlung der Sicherheitsrat keine
Intervention beschliefen darf. Zudem mufl gewidhrleistet sein, da8 zivile MaB-
nahmen im Konfliktfalle schnell verfiighar sind. Auch Senghaas-Knobloch und
Tempel sprechen der Kooperation von nicht-staatlichen und staatlichen Organisa-
tionen auf nationalstaatlicher und internationaler Ebene zur Konfliktpriavention und
Konfliktregulierung groe Chancen zu. Im Unterschied zu Steinweg, dessen Vor-
schlag auch die gelegentliche Akzeptanz einer militirischen Intervention durch
NGOs impliziert, sieht Tempel jedoch die Gefahr einer Vereinnahmung der NGOs
durch staatliche Strukturen, indem die zivile Konfliktbearbeitung lediglich zu einem
Anhingsel des militdrisch ausgerichteten Ansatzes des reaktiven Krisenmanagement
wird. Zivile Konfliktbearbeitung miisse sich daher gleichzeitig stets auch fiir die
Demilitarisierung von Politik einsetzen.

Was bleibt vom Ost-West-Konflikt?

Die in diesem Band versammelten Beitrdge machen deutlich, daB sich parallel zur
verdnderten Problemlage auch die Forschungsagenda der Friedens- und Konflikt-
forschung seit dem Ende des Ost-West-Konflikts spiirbar gewandelt hat: Die bis-
herige Dominanz der Riistungskontrollforschung ist durch die Auseinandersetzung
mit verschiedenen Konzepten von Konfliktprivention und -intervention abgelost.
Die Kriegsursachenforschung wurde erheblich erweitert. Neue friedenspolitische
wie kriegstreibende Akteure, die als Folge der fortschreitenden Globalisierungs-
prozesse entstehen, gerieten ins Blickfeld der Forschung. Kénnen Erkenntnisse und
Strategien aus der Zeit der Blockkonfrontation iiberhaupt noch eine Rolle fiir die
Bearbeitung der gegenwiirtigen und zukiinftigen Konflikte spielen? Oder trifft die
Vermutung Forndrans zu, ,daB die Globalisierungsprozesse die politische Wirk-
lichkeit so grundlegend verdndern, dall Erfahrungen aus der Zeit vor dem Umbruch
nicht mehr hilfreich sind, um Prognosen zu erstellen” (Forndran: 385). Genau dies
versucht Heinz Girtner am Beispiel der Militirbiindnisse, die er fiir ein nicht mehr
zeitgemifles Instrument fiir Frieden und Sicherheit hilt, zu zeigen. Hingegen wamt
Hans Giinter Brauch die Friedens- und Konfliktforschung davor, sich zu schnell von
den Forschungsthemen aus der Zeit des Ost-West-Konflikts zu verabschieden, da
beispielsweise die Bereitschaft zur Abriistung seit Mitte der 1990er Jahre erheblich
nachgelassen habe. Die im Ost-West-Konflikt wirksame Handlungslogik des Sicher-



