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Einleitung

Die Jugend — deren Gewalttitigkeit — in der Grofistadt. Eine bekannte Trias, mit
der seit Jahrzehnten — in der Reihenfolge je nach Intention unterschiedlich konfi-
guriert — medien- und damit 6ffentlichkeitswirksam gearbeitet wird. Die kausa-
len Bezugsketten wechseln dabei; zum einen die GroBstadt als ,,Stindenpfuhl®
mit ihren dramatischen Auswirkungen auf ,die Jugend“ oder auch, empirisch
vermeintlich nahe liegender und wissenschaftlich prononcierter, Jugendgewalt
im ubiquitdren Verstidndnis unter grostidtischen Bedingungen des Aufwachsens
und der dortigen Gegeben- und Gelegenheiten betrachtet; die Stadt zum anderen
ein Impulsator und ein beschleunigendes Umfeld. Es bleibt in diesen Bezugset-
zungen héufig unbestimmt, was genau das ,,GroBstiddtische® ausmacht: sind es
die kumulierten problematischen Lebensverhiltnisse, das ,,gehdufte Elend®, das
die Grof3stadt offenbart, von denen man annimmt, dass diese eher mit gewaltaf-
finem Verhalten korrespondieren? Ist es die gebaute Umwelt selbst, die Jugend-
liche zur Gewalttdtigkeit treibt? Oder sind es deren Moglichkeiten, in der Stadt
einerseits freier und dabei gleichzeitig anonymer agieren zu konnen, sprich: die
fehlende soziale Kontrolle? Ist es der Drang zu dramatisieren oder ist es einfach
die hohere Wahrscheinlichkeit, dort mit dem Gewaltphdnomen in Berithrung zu
kommen? Fiihrt nicht umgekehrt allein die hohere Kontrolldichte zu héheren
Indikationsziffern? Oder ist es die Abgestumpftheit des groBstiddtischen Lebens,
die Gewalttdtigkeit gewissermaflen herausfordert, um sich als einzelner iiber-
haupt noch thematisieren zu kénnen?

Es ist sicherlich kaum bestreitbar, dass Konflikte und ihre destruktive Vari-
ante der Gewalttitigkeit in groBstddtischen Zusammenhéngen haufiger und vor
allem auch offener zutage treten, dass es zudem eine hohere Wahrscheinlichkeit
von Friktionen allein durch eine Hiufung von Menschen unterschiedlichster
Lebenssituationen und Lebensverhéltnisse und des dadurch bedingten Aufeinan-
dertreffens von Differenz gibt. Trotzdem unterscheiden sich die deutschen von
den englischen oder den franzosischen GrofBstiddten und es existieren auch zwi-
schen den deutschen Stddten selbst Unterschiede in den jeweiligen Erschei-
nungsformen des Phanomens Jugendgewalt wie auch deren Deutungen. Sind es
in Leipzig und Dresden eher der Hooliganismus, in landlichen Bereichen Ost-
deutschlands der Rassismus und Rechtsextremismus als Erscheinungsformen, so
finden sich fast zeitgleich in Berlin eher Auseinandersetzungen an Schulen, je
nach aktueller politischer Lage in den Herkunftslindern von Migranten auch
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Gefechte zwischen tiirkischen, kurdischen oder arabischen Jugendlichen oder
auch Auseinandersetzungen zwischen ,russlanddeutschen” und tiirkisch-
kurdischen Jugendgangs in zahlreichen anderen Ballungsraumen als positionelle
Konflikte verschiedener Einwanderergenerationen. Mal sind es individuelle
Exzesse einer Amok-Tat wie jener in Erfurt gezielt auf eine Schule orientierten,
die eher diffuse in Bad Reichenhall oder aber Uberfille einzelner oder zweier
junger Ménner auf vorher intervenierende Menschen wie Ende 2007 in Miin-
chen.

Einmal thematisiert und medial aufbereitet entwickeln sich fast sogartig re-
gelrechte Schneeballeffekte, so dass das Phidnomen rasch zum Politikum und
damit zum Selbstldufer werden kann; kommen ihm stark symbolische Bedeutun-
gen zu, konnen mitunter sogar umfangreiche staatliche oder kommunale institu-
tionelle Reaktionen folgen. Die bundesweiten Interventions- bzw. Préventions-
programme AgAG (,,Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt®) oder
,»Soziale Stadt™ griinden zumindest teilweise auf solchen Entstehungs- und Ent-
wicklungsketten gehduft auftretender einzelner Gewalttétigkeiten oder Exzessen
zwischen ganzen Gruppen oder gar Quartieren. Die 6ffentliche Gier nach The-
matisierungsformen dieses ,,Genres™ steht dabei fiir unsere kulturspezifische Art
der kollektiven Identititsfindung mit Hilfe gesellschaftlicher Ausgrenzung (vgl.
Kunz 2001: 373), spitestens seit dem Ende der Phase des ,,Kalten Kriegs®. Die
vermeintlichen Losungen finden sich in den 6ffentlichen Debatten dann plétzlich
— zeitlich betrachtet — vor den genauen Analysen des jeweiligen Falles. Dies
wiederum verleitet schlieflich zur Annahme, gewisse Protagonisten hitten nur
auf einen zu ihren Intentionen ,,passenden Fall“ gewartet. Spétestens an dieser
dramaturgischen Stelle erscheint eine fundierte Debatte nahezu aussichtslos. Und
diese Debatte iiber die Genese von Gewalt ist ohnehin schon schwierig zu fiih-
ren, weil es verschiedene institutionelle und damit auch wissenschafts- und fach-
politische Zugdnge, wie auch verschiedene institutionelle Zustindigkeiten gibt.
So beschiftigen sich gleichermaflen Kulturanthropologen, Philosophen, Biolo-
gen, Neurowissenschaftler, Psychologen, Kriminologen, Soziologen, Politologen
und Erziehungswissenschaftler mit den noch dazu diversen Phinomenen, die
unter dem Begriff Gewalt verstanden werden.

,Jugendgewalt im stddtischen Raum* wird das Gewaltphdnomen von den
diversen Facetten aus zu beleuchten versuchen und die bekannten sozialwissen-
schaftlichen Befunde systematisiert mit theoriegestiitzten Erkenntnissen aus
Stadtforschung und Architektur in Beziehung bringen. Der stiddtische Raum, so
die Hypothese, fungiert dabei nicht als Ursache sozialer Probleme, sondern als
(Ver-)Mittler, in dem sich soziale Strukturen rdumlich ausformen und abbilden
konnen. Er fungiert gewissermalen als Life-Act-Biihne, der in seiner Form einer
,,s0zial bespielbaren Kulisse* einerseits soziales Handeln mit entstehen ldsst und
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auch préigt und andererseits durch seinen 6ffentlichen Charakter sowohl animie-
rend oder regulierend wirken kann. Der stidtische Raum lenkt unseren hiufig
eindimensionalen titerorientierten Blick von Gewalttitigkeit auf ein Zusammen-
spiel von Personen, Gelegenheiten, Kulisse und Situationen.

Atiologische Theorien iiber Titer greifen deshalb zur Erklirung von Ge-
walttaten zu kurz. Gewalttaten lassen sich rdumlich und zeitlich auf recht tiber-
schaubare Korridore einengen, d. h. umgekehrt auch, ,,dass Individuen mit ge-
walttitigen Dispositionen wihrend des weit iiberwiegenden Teils ihrer Alltags-
praxis vollig konform und unauffillig zu handeln fihig sind“ (Eisner 1997: 39).
Man sollte deshalb vielleicht eher diese ,,nichtkriminellen Phasen von Tétern
darauf hin untersuchen, was sie Tétern bieten, sich Norm angepasst zu verhalten.

In dieser Abhandlung werden deshalb die verschiedenen Ebenen der Ge-
waltursachenanalyse — die individuellen Faktoren einer Personlichkeit, die sozia-
lisierenden Faktoren von Familie und direktem Umfeld, die Bedeutung der Insti-
tution Schule, die Gelegenheiten, die spezifischen Anlass- und Hintergrundsitua-
tionen eines Tatablaufes — mit den stadtraumlichen Aspekten in Verbindung
gestellt, um hieriiber eine umfassendere und sozialraumlich fundierte Analyse zu
erhalten.

Von diesen vor allem ridumlichen Zusammenhidngen ausgehend sollen
schlieBlich Interventionen der Sozialen Arbeit, also Methoden, Ansdtze und
Strategien reflektiert und, soweit moglich, sozialraumlich positioniert und ausge-
richtet werden.



1 Jugend und Gewalt — ein Themenklassiker der
piadagogischen Arbeit mit Jugendlichen

1.1 Die Stadt, die Jugend und die Gewalt: ein kurzer historischer Exkurs

Die Verbindung zwischen Jugendalter und dem Gewaltphdnomen kennen wir
aus der Literatur seit etwa 2000 Jahren; schon Platon soll festgestellt haben, dass
die ,,heutige Jugend* — und um diese geht es meistens in der Gewaltdiskussion —
in der ,,polis “ keinerlei Respekt mehr vor den Alteren habe. Man kann sich die
nachfolgenden Beschreibungen relativ plastisch vorstellen; sie diirften sich kaum
von den heutigen unterschieden haben. Diese Zuschreibung taucht dhnlich in der
Geschichte der Padagogik immer wieder auf. 1758 beschloss der Senat der Stadt
Frankfurt ein so genanntes ,,Mandat gegen den Unfug der Jugend®, das die El-
tern, Vormiinder und Schulhalter zu intensiverer Aufsicht gegeniiber Jugendli-
chen aufforderte, die ihrerseits ,,keine Scheu oder Bedenken tragen, vorbeyge-
hende unschuldige Leute, (vor denen sie billig allen Respect tragen sollten) mit
Steinen zu werfen, auch mit dazu gebrauchenden Stecken und Knitteln (hessisch:
Tierkot; d. Verf.) einander Steine zuzutreiben, wobei die vorbeygehenden Perso-
nen leichtlich getroffen und beschiadiget wiirden (Conclusum in Senatu,
19.10.1758). Die aufgrund dieses Beschlusses spéter festgenommenen Jugendli-
chen kamen zur Ziichtigung ins Armenhaus, einer Verbindung von Notversor-
gungs-, Arbeitshaus und Gefingnis oder ins Zuchthaus, wie man es damals nann-
te.

Zwischen 1955 und 1958 zéhlte man in Westdeutschland und der damaligen
sowjetisch besetzten Zone (SBZ) anndhernd 130 ,,GroBBkrawalle* mit mindestens
50 ,,Krawallteilnehmern®. Die Schwerpunkte des so genannten ,,Halbstarken®-
Phénomens lagen zunéchst von Mai bis Juli und im September 1955 eindeutig in
Berlin (West- wie Ostberlin gleichermaflen) und breiteten sich spéter im Ruhr-
gebiet, vor allem im November und Dezember in Gelsenkirchen und Dortmund
aus; nahezu sdmtliche deutsche Grof3stidte aber auch andere europdische Metro-
polen wie Kopenhagen (1957), London und Manchester (1955), Dublin, Stock-
holm oder Warschau, Sofia und Wien wurden von Halbstarkengruppen ,,aufge-
mischt” (Erziehung und Klassenkampf 1975: 50 ff). Ausloser war hdufig der
gemeinsame Besuch des Kinoklassikers ,,Rock around the clock®; anschlieBend
zogen die Jugendlichen durch die Innenstidte, drangen in Kneipen ein, demolier-
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ten das Inventar, legten den Verkehr lahm, zerstorten Autos und Fensterscheiben
und griffen manchmal auch Ordnungskrifte oder sogar ganze Polizeireviere
(z. B. Frankfurt/Main-Griesheim) an.

Alexander Mitscherlich (1965) sprach wenige Jahre spiter von bedenkenlo-
ser, ,sinnloser, destruktiver und entgrenzter Gewalt“ im Zusammenhang von
Jugendbanden in amerikanischen Gettos wie auch in den damals gerade moder-
nen deutschen Trabantensiedlungen. Er kniipft mit seinem Bild stddtischer Un-
wirtlichkeit an der traditionell géngigen Hypothese der GroBstadt oder der ,,Neu-
en Stadt* als Produzenten abweichenden Verhaltens an.

Diese Perspektive der Stadtfeindlichkeit 1dsst sich auf eine Tradition bereits
in der gesellschaftlichen Transformationsphase von feudaler und landlich-
bauerlicher Struktur hin zur industriellen Klassengesellschaft und der damit
einhergehenden Bevolkerungsmigration in die industriellen Ballungszentren
zuriickdatieren. Alles ,,Landliche” wurde in dieser Phase idyllisiert und romanti-
siert, um den Entwurzelungen und dem hochst verunsichernden Prozess des
Entstehens neuer sozialer Gefiige im stiddtischen Raum zu begegnen. Mitscher-
lich unterstellte allerdings im Unterschied hierzu keinen kausalen Bezug zwi-
schen abweichendem Verhalten und stidtischen Lebensbedingungen sowie stid-
tischem Milieu an sich, sondern brachte das Gewaltphdnomen bei Jugendlichen
erstmals in einen Bezug zur baulichen Gestaltung im Wohnumfeld, also den
stadtebaulichen und architektonischen Entwicklungen der 1970er Jahre. Die
damals analog der Charta von Athen umgesetzten Stadtentwicklungen hin zur
Trennung von emissionsintensiven industriellen Arealen von den groBeren
Wohnquartieren schufen selbst wiederum die Voraussetzungen der sich daran
anschlieenden, dann wieder beklagten stidtischen Entwicklungen hin zur ,,ge-
teilten Stadt“. Es kam in dieser Ara durch den Wechsel zwischen Phasen von
Wohnungsnot und damit einhergehender starker Wohnungsnachfrage sowie
Wohnungsleerstand bei fehlender Nachfrage in einem zunehmend kapitalisierten
Wohnungsmarkt zu auffilligen Segregationstendenzen vor allem in den Bal-
lungsraumen. Die verschiedenen Einkommensschichten, aber auch die diversen
eingewanderten ethnischen ,,Communities” zogen vermehrt in jeweils sozi-
ostrukturell homogenen stddtischen Quartieren zusammen und konnten dadurch
nicht nur eigene jeweils normative Standards entwickeln, sondern auch her-
kunftskulturelle reaktivieren. Trafen dann solche unterschiedlichen Standards z.
B. iiber jugendkulturelle GroBereignisse und rdumliche Begegnungen aufeinan-
der, waren Friktionen haufig unweigerlich die Folge.

Der durch diese Entwicklung forcierte Segregationsprozess, der im Ubrigen
auf unterschiedliche arealspezifische Bausubstanzen schon wéhrend der griinder-
zeitlichen Verstiddterung und des so genannten Reformwohnungsbaus der 20er
Jahre des letzten Jahrhunderts zuriickgeht, hilt weiterhin an und fordert vermut-
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lich iiber Entwicklungen von Gentrification insbesondere in verschiedenen
metropolitanen Migrantenstadtteilen aber auch durch anomisch-desintegrative
Gegensitze erneut gewalttitige Szenen bei Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen. Einen drastischen Anstieg extremer Gewaltdelikte (Totungsdelikte) findet
Eisner (1997: 56, 62) seit den 1960er Jahren zunehmend in den Kernbereichen
europdischer Grofstiddte. Er bringt dies mit dem damaligen Industrialisierungs-
schub, dem wirtschaftlichen Strukturwandel und gesellschaftlichen Individuali-
sierungstendenzen in Verbindung. Diese haben seiner Auffassung nach einen
stadtischen Strukturwandel hervorgebracht.

Auch die aktuelle Phase groBstéddtischer, insbesondere metropolitaner Ent-
wicklungen, die durch die Auswirkungen der Modernisierung und der Globali-
sierung geprégt ist (HauBermann 2000; Heitmeyer u. a. 1997; Eisner 1997), in
der die Stiddte um die ,,pole-position* miteinander konkurrieren und sich deshalb
vor allem baulich-dsthetisch und eventbezogen permanent selbst inszenieren,
kann unter Umstidnden zu erneuten kollektiven Gewaltexzessen und zu Konfron-
tationen unterschiedlicher junger Bevolkerungsgruppen fithren. Solche Prozesse
sind deshalb nicht auszuschlief3en, da sich unsere Stidte in ihren Binnenstruktu-
ren sehr uneinheitlich und in teilweise widerspriichlichen Formen entwickeln.
Einerseits trennen raumliche, 6konomisch-konsumbezogene und soziostrukturel-
le Polarisierungen die Menschen voneinander; ganze Stadtbereiche sind durch
Konsumanhdufung und Lifestyle-Inszenierungen privilegiert und manchmal,
direkt an diese angrenzend, bewohnen materiell Unterprivilegierte in den zentra-
len innerstiddtischen Bereichen heruntergewirtschaftete und vom Abriss oder
einer Luxusmodernisierung bedrohte Domizile. Andererseits finden sich abge-
sondert in den stddtisch unattraktiven Zwischen- und Randlagen so genannte
,,No-Go-Areas”, insbesondere in den ehemals proletarischen Stadtarealen. Span-
nungen zwischen den Teilgruppen sind dann zu erwarten, wenn diese hiufig nur
temporidren Gegensitze in gemeinsam genutzten Zonen und Zeitkorridoren zum
Tragen kommen. Man vergisst in der augenblicklichen Stadtentwicklung und
Stadtumgestaltung dabei hédufig, dass eine selektive Forderung bestimmter Stadt-
rdume zu einem verdnderten Verhiltnis zwischen diesen besonders inszenierten
und den anderen, nicht niher beachteten Arealen fithren kann. Eine fehlende
Balance dieser Art kann eine ohnehin durch negative soziookonomische Ent-
wicklungen bedingte kollektiv erlebte Marginalisierung entscheidend verschér-
fen, besonders wenn die Entwicklungen von Gentrification dazu fiihren, dass
sich benachteiligte Bevolkerungsgruppen in ihrem ,.eigenen Stadtteil” materiell
wie kulturell pl6tzlich an den Rand gedréngt fiithlen; dieser Prozess ist augen-
blicklich in zahlreichen deutschen Metropolen und Ballungsraumen sichtbar.
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Heute wie in den 70er Jahren Mitscherlichs oder auch schon 1758 streiten
die Fachleute iiber die Mittel und Methoden, iiber das Mal} von Hirte oder Nach-
sicht, je nach Umstinden und Hintergriinden, mit denen man den jeweiligen
gewalttitigen Akteuren begegnen solle. Interessant in diesem Zusammenhang
ist, dass wohl zu allen Zeiten der Eindruck vorherrschte, dass die jeweils aktuelle
Jugendgeneration schon immer problematischer als die jeweils vorherige (also
individualbiographisch die Phase der eigenen Jugend) war. An dieser Stelle zeigt
sich eine Vermischung subjektiver und durch den Zeitgeist gepragter Wahrneh-
mung einerseits mit objektiven Tatbestinden auf der anderen Seite. Gestand man
frither ,,der Jugend* vielfach eine gewisse ,,Schonzeit®, ein Moratorium zu und
relativierte die jeweils historischen Gewaltphdnomene als entwicklungstypische
Begleiterscheinungen, so entpuppt sich der aktuelle Umgang eher als wenig
relativierendes und differenzierendes Dramatisierungsprozedere. Der Trend geht
dahin, Jugendliche, manchmal sogar Kinder, in einer solchen ,,Entwicklungsan-
gelegenheit” wie Erwachsene zu behandeln.

Insbesondere eine zunehmende Mediatisierung heutiger Lebenswelten ver-
stiarkt die Angst vor Gewalttaten; die Angst wiederum kann dazu fiihren, dass
sich die Bewegungsfreiheit bestimmter Bevolkerungsgruppen einschrénkt. Neu-
deutsch formuliert konnte man, dhnlich wie beim ,,gefiihlten Wetter”, von der
,.gefuhlten Gewaltbedrohung®™ sprechen; und diese steigt offensichtlich relativ
unabhingig von der objektiven Entwicklung an, obwohl z. B. iber Langzeitbeo-
bachtungen Zivilisationsforscher wie Norbert Elias einen deutlichen Riickgang
von Gewalt und Willkiir im historischen Kontext oder auch tiber die aktuelle
Kriminalstatistik eigentlich nur stdndige Schwankungen tiber lingere Zeitrdume
festzustellen sind.

Die Erkenntnisse, die man aus einer solch historischen Perspektive im Um-
gang mit dem Phdnomen ziehen kann sind folgende:

1. Diskussion und Umgang miissen sich gleichermafBlen mit subjektiv ,,gefiihl-
ten” als auch mit realen Tatbestdnden beschéftigen.

2. Das Gewaltphinomen war vermutlich — ohne dass man frither mit diesem
Begriff so operiert hitte — schon immer ein zentraler Gegenstand des ,,6f-
fentlichen Gesprichs® und folgerichtig dann auch von 6ffentlicher Erzie-
hung.

3. Es ging dabei fast ausschlieBlich um minnliche Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene in einer eingrenzbaren Altersphase zwischen 12 und 21
Jahren, entwicklungspsychologisch also um die Phase der frithen und mitt-
leren Adoleszenz.

4. Unterschiedlich waren sicherlich aber die Formen der jeweils vollzogenen
Ursachenanalysen und der entsprechenden Reaktionen bzw. pddagogischen



