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Prolog

Thomas Druyen

Die diesem Buch zugrunde liegende Fachtagung ,,Reichtum und Vermégen in Deutsch-
land“ war ein groBartiger Auftakt, um die mythische Thematik des Reichtums stirker ins
Bewusstsein der Offentlichkeit zu bringen. Aufbauend auf den vorliegenden Erkenntnissen
wird es in Zukunft auch darum gehen, den Lebensstil und die Verhaltenskodizes der bislang
wenig analysierten Klientel der ,,Superreichen® stérker in den Blick zu nehmen.

Kurz zur Erkldrung: Die im Jahre 2003 von mir initiierte Vermogenskulturforschung
hat es sich zur Aufgabe gemacht, gerade die Lebenswelten von Milliondren, Multimillion-
ren und Milliarddren mit interdisziplindren Ansédtzen zu hinterfragen. Man geht davon aus,
dass im Jahre 2008 ca. elf Millionen Menschen dieser Gruppe zuzuordnen waren. Die aus
vielféltigen Griinden verschlossenen Kreise besitzen groen materiellen und strukturellen
Einfluss, so dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung unverzichtbar erscheint. Dies
gilt umso mehr, da Anzahl und geografische Verbreitung bis zur Finanzkrise kontinuierlich
gestiegen sind. Diese Entwicklung verleiht der Frage nach Lebenspraxis und Verantwor-
tungsiibernahme, vor allem auch vor dem Hintergrund aktueller Ereignisse, eine besondere
Bedeutung.

Da es von vornherein unmoglich war, die gesamte Verbreitungspalette jener Superrei-
chen zum Gegenstand der Forschung zu machen, entstand die Idee, den Vermdgensbegriff
nach aristotelischem Vorbild als Abgrenzungsmerkmal in Anspruch zu nehmen, also neben
der materiellen Dimension auch die immaterielle Seite des Vermodgens wie Erfahrung, Wille
und Kompetenz in die Arbeit zu integrieren. So entstand eine klare Differenzierung zwi-
schen Reichen und Vermoégenden. Zu den Vermdgenden gehdren eben jene, die als Médzene,
Stifter, Spender, Sponsoren, Sozialunternehmer oder generell als Forderer in Erscheinung
treten. In diesem Sinne bedeutet Vermogensforschung speziell die interdisziplindre Untersu-
chung jener Reichen, die ihre vermogenskulturelle Verantwortung wahrnehmen.

Dies soll und darf keineswegs davon ablenken oder gar kompensieren, dass Reichtum
auch eigensinnig, missbriduchlich und manipulativ verwendet werden kann. Aber von der
bewussten Auseinandersetzung mit konstruktiven Beispielen der Vermogensverwendung
erhoffen wir uns soziologische, dkonomische und psychologische Erkenntnisse, die die
weitgehend tabuisierte Welt des Reichtums und Vermdgens weiter entrétseln. Die ungeheu-
re Sprengkraft der Finanzkrise dokumentiert unzweifelhaft, dass es unverzichtbar ist, die
Verwendungen exorbitanter Gewinne zu analysieren. Diese Fokussierung der Vermdgens-
kulturforschung wird in der folgenden Publikation nur am Rande gestreift.

Die Teilnehmer der Fachtagung haben sich dariiber hinaus mit vielschichtigen Fragen
zum Thema Reichtum und Vermogen auseinandergesetzt. Die Tagungsergebnisse werden
in diesem Buch verdffentlicht, und so leistet ,,Reichtum und Vermogen* einen umfassenden
Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand. Der herzliche Dank gilt allen Beteiligten
und den Protagonisten der Reichtumsforschung, die die Grundlagen geschaffen haben, dem
beschriebenen Mythos mehr Transparenz zu verleihen.
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Wohlhabend, Reich und Vermigend — Was heif3t das
eigentlich?

Wolfgang Lauterbach und Miriam Stroing

1 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit Reichtum ist seit einigen Jahren ebenso Bestandteil der politi-
schen und wissenschaftlichen Diskussion wie die Beschéftigung mit Armut, die diesbeziig-
lich bereits auf eine lange Forschungstradition zuriickblicken kann (vgl. z.B. Huster,
Boeckh und Mogge-Grotjahn 2008; Lohmann 2008; Sander und Weth 2008). Vor der Be-
auftragung der Deutschen Bundesregierung im Januar 2000 mit der Erstellung eines Ar-
muts- und Reichtumsberichts sind Aspekte des Reichtums dagegen kaum thematisiert wor-
den (vgl. Deutsche Bundesregierung 2001: 1f.).

Dies ist umso erstaunlicher, da die Gruppe der Reichen in den letzten Jahren stetig
gewachsen ist, von weltweit 4,5 Millionen Personen mit einem Netto-Finanzvermogen von
mindestens einer Million US-Dollar (1996) auf 10,1 Millionen Menschen im Jahre 2007
(vgl. Capgemini und Merrill Lynch 2006, 2008; siche auch Abbildung 1).

Aufgrund steigender Einkommens- und Vermdgensungleichheiten wurde zudem ein
politischer und wissenschaftlicher Diskurs dariiber neu entfacht, welcher Grad sozialer
Ungleichheit konstruktiv und welches Ausmal} destruktiv wirkt (vgl. Huster und Eif3el
2001: 2). Vor diesem Hintergrund ist es gerade wichtig, das noch immer liickenhafte Wis-
sen {iber Reichtum und Reiche zu vergréBern. Denn ohne dieses Wissen ist sowohl die
wissenschaftliche als auch die politische und 6ffentliche Diskussion um Themen wie die
sich spreizende Einkommensschere, die angemessene Hohe der Erbschaftssteuer oder auch
die aktuelle Finanzkrise nicht adédquat moglich. Ebenso ist in diesem Zusammenhang die
Diskussion um das Modell der Zivil- beziehungsweise Biirgergesellschaft' und somit um
die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung seitens der Biirger von Bedeutung, da bei
reichen Personen diesbeziiglich schon rein monetér hohe Potenziale liegen.

Wie Ernst-Ulrich Huster bereits vor mehr als zehn Jahren feststellte, wird eine Erfor-
schung des Reichtums schon dadurch erschwert, dass keine angemessene Datenbasis vor-
liegt (vgl. Huster 1997: 35). Diese Sachlage hat sich bis heute nicht gedndert, wie im
3. Armuts- und Reichtumsbericht vermerkt wird. Hohe Einkommensbezieher legen zum
einen ungern ihre Einkiinfte offen und zum anderen basieren die Quellen iiberwiegend auf

' In seinem gegenwirtigen Gebrauch ist der Begriff der Biirger- beziehungsweise Zivilgesellschaft positiv besetzt
und beschreibt den Raum gesellschaftlicher Selbstorganisation zwischen Staat, Okonomie und Privatheit. Gemeint
sind Vereine, soziale Beziehungen und Nichtregierungsorganisationen, 6ffentliche Diskurse und gemeinwohlorien-
tierte Initiativen und Gruppen. (Vgl. Kocka 2002: 16f.) Auch gesellschaftliches Engagement von Unternehmen wird
diskutiert (vgl. Backhaus-Maul 2006: 36). Die Definition besteht in Zusammenhang mit einer Diskussion iiber Ge-
meinwohl und dem Versuch, das Spannungsverhéltnis zwischen positiver und negativer Freiheit neu auszutarieren,
in dem das Engagement fiir die Gemeinschaft eine besondere Bedeutung erhilt (vgl. Miinkler 2002: 30f.).
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Selbstauskiinften beziechungsweise Steuerchrlichkeit. Die wenigen vorliegenden Daten®
bereiten aulerdem auch deshalb Probleme, weil etwa die Altersversorgung bei Selbstindi-
gen privatrechtlich und bei abhiingig Beschéftigten sozialrechtlich geregelt wird. Somit sagt
die absolute Einkommenshéhe wenig tiber das verfiigbare Einkommen aus. Dariiber hinaus
sind Vermogenswerte nur schwer erfassbar, wenn sie im Grenzbereich zwischen privat und
geschiiftlich anzusiedeln sind. (Vgl. Huster und Eiflel 2001: 14f., siehe auch Huster in die-
sem Band) Auch in aktuellen Veréffentlichungen wird konstatiert, ,,dass die Daten- und
Erkenntnislage im Bereich des privaten Reichtums mit Blick auf besonders hohe Einkom-
men und Vermoégen kurzfristig nur schwer zu verbessern ist.” (Deutsche Bundesregierung
2008: 4) Der Auswertung vorliegender Daten beziiglich des ,,Reichtums® ist die Frage nach
seiner Definition vorgelagert. Ab wann sind Personen tiberhaupt als reich zu bezeichnen?
Wodurch zeichnet sich diese Gruppe aus? Wie lassen sich Reiche nochmals differenzieren
und nach welchen Kriterien? Begriffe wie wohlhabend, reich, superreich (vgl. z.B. Huster
1997, 2001; siehe auch Huster in diesem Band), vermogend (siehe auch Druyen in diesem
Band), HNWIs, U-HNWIs’ sowie die Abgrenzung von Reichtum iiber Einkommens- oder
Vermogenswerte bilden eine Vielzahl an Definitionsmoglichkeiten, die oftmals methodisch
und zum Teil inhaltlich hergeleitet werden. Im Prolog wurde die neue Auseinandersetzung
mit der Klientel der Superreichen bereits angedeutet. Die damit verbundene und erweiterte
Vorstellung der Vermogensforschung wird in Druyen’s folgendem Artikel ndher erldutert.
Bisher sind in der Reichtums- und Vermogensforschung jedoch iiberwiegend materielle
Aspekte diskutiert worden. Durch die Idee der Vermogenskultur inspiriert haben wir am
Forum fiir Vermogensforschung begonnen, einen erweiterten Vermogensbegriff in An-
spruch zu nehmen. Vermogen bedeutet fiir uns demnach auch immer gesellschaftliche Ver-
antwortungstibernahme, Kompetenzausiibung und die praktische Umsetzung.

Es lasst sich konstatieren, dass eine gewisse Untibersichtlichkeit besteht, die von ei-
nem fehlenden Konsens beziiglich geeigneter Reichtumsgrenzen begleitet wird. Einigkeit
besteht hinsichtlich der Feststellung, dass die Diskussion um die Definition von Reichtum
nicht abgeschlossen ist und weiterer Beschéftigung bedarf (vgl. Deutsche Bundesregierung
2005: 12). Wie im ndchsten Kapitel noch deutlich werden wird, kann der erstmals verwir-
renden Fiille an verschiedenen Definitionen von Reichtum jedoch beigekommen werden,
wenn man sie in argumentative Zusammenhénge bringt.

Ziel dieses Beitrags ist es, zunichst einen Uberblick iiber die Definitionen von Reich-
tum zu bieten und diese zu systematisieren. Im Anschluss wird der Fokus auf die Vermo-
gensforschung und die Inhalte dieses Buches gelegt, worauthin im dritten Kapitel die Aus-
richtung und Ziele der Vermogensforschung erldutert werden. AbschlieBend werden die
Buchbeitrage dieses Bandes ,,Reichtum und Vermogen® kurz vorgestellt. Die Beitrége
dieses Buches sind das Produkt der Fachtagung ,,Reichtum und Vermégen in Deutschland®,
die im September 2007 am Institut fiir Soziologie der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster stattfand.

2 Gegenwiirtige Analysen zur Einkommens- und Vermdgensverteilung beziehen sich insbesondere auf die Daten
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), des sozio-6konomischen Panel (SOEP), der Einkommensteu-
erstatistik (EST) oder der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR). (Mehr zur Datenlage siehe Lauterbach
und Kramer in diesem Band)

3 HNWIs stehen fiir ,,High Net Worth Individuals, unter die all diejenigen fallen, die mindestens 1 Million US-
Dollar Finanzvermogen aufweisen (exklusive Sammlerstiicke, Gebrauchsgegenstiande, langlebige Konsumgiiter
und als Hauptwohnsitz dienende Immobilien). U-HNWIs sind ,,Ultra-High Net Worth Individuals® mit einem
Netto-Finanzvermogen von mindestens 30 Millionen US-Dollar. (Vgl. Capgemini und Merrill Lynch 2008: 3)
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2 Monetire Reichtumsgrenzen

Im Folgenden wird es darum gehen, die bestehenden Definitionen von Reichtum und ver-
wandten Begrifflichkeiten darzustellen und in einen inhaltlichen und methodischen Zu-
sammenhang zu bringen. Das Ergebnis der Ausfithrungen ist die Vorstellung einer Reich-
tumspyramide, in der Reichtum und seine Binnendifferenzierungen auf der Basis bestehen-
der Reichtumsdefinitionen systematisch dargestellt und definiert werden. An dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, dass neben der Herleitung von Reichtumsgrenzen anhand materiel-
ler Ressourcen auch Ansitze existieren, immaterielle Kennzeichen® von Reichtum einzube-
ziehen, zum Beispiel tiber den Einbezug des Modells von Verwirklichungschancen (vgl.
z.B. Arndt u.a. 2006; Sen 1999; Volkert 2005). Bei der vorliegenden Betrachtung wird
jedoch die monetdre Definition von Reichtum fokussiert. Das Problem der Herleitung einer
geeigneten unteren Reichtumsgrenze besteht in der Tatsache, dass man es mit einem viel-
schichtigen Begriff zu tun hat, der nicht einfach analog zu Armutsfragen an ein etabliertes
Forschungsfeld gekniipft werden kann (vgl. Deutsche Bundesregierung 2005: 11f.). Zudem
geht es bei der Bestimmung von Reichtum nicht wie bei Armutsdefinitionen um einen klar
ermittelbaren Betrag, der zur Deckung eines gesellschaftlichen Mindestbedarfs’ benotigt
wird, sondern um einen ,,flieBenden* Ubergang. Reichtum kann eben nicht durch eine ein-
deutige Grenze bestimmt werden, denn das ,,mehr als notwendig Vorhandene* ist individu-
ell verschieden. Zudem ist es gerade erstrebenswert, hohe Einkommen oder Vermogen zu
erzielen, um sich vom Alltagsnotwendigen teilweise oder ganz zu befreien. Es ist die libera-
le Sichtweise, nach der

,jedermann nach Kriften sucht, sein Kapital (...) und Erwerbstitigkeit selbst so zu leiten, daf3
ihr Erzeugnis den grofiten Wert erhélt. So arbeitet auch jeder notwendig dahin, das jahrliche
Einkommen der Gesellschaft so grof3 zu machen, als er kann.“ (Smith, 1923, IV Buch: 235)

Es ist festzuhalten, dass sich Armut wie Reichtum im Wesentlichen iiber die Verfligbarkeit
materieller Ressourcen in Form von Einkommen und Vermogen bemessen lésst (vgl. Deut-
sche Bundesregierung 2001: 7f.). Deshalb kann die Betrachtung materiellen Reichtums
einerseits aus einer Einkommens- und andererseits aus einer Vermdgensperspektive erfol-
gen. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei Einkommen um eine Flie- und bei Vermdgen
um eine Bestandsgrofle handelt. Wohlstand oder Reichtum, der ausschlieBlich auf Ein-
kommen basiert, ist nur denkbar, wenn die Person erwerbstitig ist. Einkommensreichtum
schwindet, wenn die Einkommensquelle (insbesondere Erwerbstitigkeit) nicht mehr vor-
liegt. Zwar kann auch Vermdgen ,,schwinden®, aber als Bestandsgrof3e ist Vermdgen in der
Regel dauerhafter als Einkommen und eine Person, die tiber Vermogen verfiigt, ist teils

4 Es lassen sich darunter [unter Vermogen, Anm.d.A.] (...) nicht nur finanzielle Ressourcen verstehen, sondern
auch Zeitbudgets, emotionale Kompetenzen, Generationenwissen und vieles mehr. Das reicht vom Einfachen und
Naheliegenden wie dem Alters- oder Gesundheitsvermogen bis zum Komplexen und Kreativen.” (Druyen 2007:
67, vgl. hierzu auch Druyen in diesem Band)

* Es gibt absolute Armut und relative Armut. Mit absoluter Armut ist die Gefihrdung des physischen Uberlebens
gemeint (vgl. Weischer 2007: 59). Diese Form der Armut ist in westlichen Gesellschaften heutzutage selten bezie-
hungsweise das Phanomen relativer Armut tritt haufiger auf. Daher wird in entsprechenden Analysen in der Regel
relative Armut thematisiert. Armut ist dieser Sichtweise nach relativ zu dem zu betrachten, was in einer bestimm-
ten Gesellschaft als Mindestbedarf oder Existenzminimum gesehen wird. Arm sind demnach Personen, die diesen
Mindestbedarf nicht aus eigener Kraft bestreiten konnen. (Vgl. Weischer 2007: 59)
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oder ganz unabhingig von Einkommensbeziigen. Des Weiteren muss bedacht werden, dass
Einkommen und Vermogen in Wechselwirkung zueinander stehen, denn Einkommen kann
zu Vermogen fithren und Vermégen wiederum kann Einkommen generieren (vgl. Deutsche
Bundesregierung 2001: 63). So werden Haushalte dlterer Personen von Hauser und Wagner
beispielsweise danach klassifiziert, ob das vorhandene Vermogen die Uberbriickung kurz-
fristiger Notlagen ermdglicht, ob es einen entscheidenden Beitrag zur Alterssicherung leis-
ten kann oder dariiber hinaus sogar ausreicht, um die Altersphase weitgehend abzusichern
(vgl. Hauser und Wagner 1992: 594f.).

2.1 Einkommensbasierte Reichtumsgrenzen

Beziiglich der Messung von Reichtum {iber das Einkommen liegen Ansitze vor, die in den
meisten Féllen relativ zum Mittelwert beziechungsweise zum Median des monatlichen oder
jéhrlichen Durchschnittseinkommens der Bevolkerung oder der Erwerbstétigen erfolgen.
Eine hiufige Grenzziehung orientiert sich am durchschnittlichen Einkommen. Denn ein
hohes Einkommen kann als Reichtum begriffen werden, wenn es bei Ubersteigen eines
durchschnittlichen und angestrebten Konsumbedarfs beispielsweise der Ersparnisbildung
und fiir andere Zwecke dienlich sein kann. (Vgl. Deutsche Bundesregierung 2001: 63)

Analog zum Messkonzept relativer Einkommensarmut wird ein Messkonzept relativen
Reichtums angefiihrt und die sogenannte 200 Prozent-Grenze vorwiegend verwendet (vgl.
z.B. Deutsche Bundesregierung 2001, 2005, 2008; Huster 1997, 2001; Schupp u.a. 2003).
Demnach wird als relativ einkommensreich bezeichnet, wer mindestens 200 Prozent des
durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommens verdient. Das Nettodquivalenzeinkommen
ist ein bedarfsgewichtetes Personeneinkommen, das genutzt wird, um Struktureffekte aus-
zuschalten (vgl. Deutsche Bundesregierung 2008: 277f.)), womit gemeint ist, dass das
Haushaltseinkommen auf die Zahl der im Haushalt lebenden Personen bezogen wird (vgl.
Schupp u.a. 2003: 11). So werden Personeneinkommen von beispielsweise Alleinlebenden
mit denen vierkdpfiger Familien vergleichbar. Zu diesem Zweck wird das Haushaltsnetto-
einkommen durch Bedarfsgewichte geteilt, um altersspezifische Bedarfe und Einsparungen
gegeniiber einem Einpersonenhaushalt zu berticksichtigen (vgl. Deutsche Bundesregierung
2008: 17).6 Da die Definition ,relativer Armut™ oft bei Unterschreiten der Hilfte des
Durchschnittseinkommens erfolgt, ist es naheliegend, als ,,relativ reich* zu bezeichnen, wer
mindestens das Doppelte des Durchschnitts verdient (vgl. Huster 1997: 51f.). Diese Be-
grenzung ergibt sich zudem aus der theoretischen Uberlegung, dass je niedriger das Ein-
kommen ist, desto héher der Anteil ausfillt, der fiir die Befriedigung des unumgénglichen
Grundbedarfs wie Wohnen, Essen, Energie et cetera aufgewendet wird und dass bei stei-
gendem Einkommen ein gehobener Konsum méglich wird, der diesen Grundbedarf iiber-
steigt (vgl. Huster und Eifel 2001: 191.).

Andere Moglichkeiten, hohere Einkommen, Einkiinfte und Aquivalenzeinkommen zu
definieren, bicten die Millionengrenze, die obersten 1 beziehungsweise 5 Prozent, der

% Die derzeit am meisten verwendete Skala fiir Aquivalenzgewichtungen ist die neue OECD-Skala, die dem
Haupteinkommensbezieher den Gewichtungsfaktor 1, den iibrigen Haushaltsmitgliedern von mindestens 14 Jahren
den Faktor 0,5 und Haushaltsmitgliedern unter 14 Jahren den Faktor 0,3 zuweist (vgl. Deutsche Bundesregierung
2008: 277f.). Die neue OECD-Skala wurde 1998 auf politischer Ebene fiir formell giiltig erklart (vgl. Dennis und
Guio 2004: 6).
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Hochststeuersatz, die obersten 10 Prozent (Dezil-Betrachtung) oder die 150-Prozent-Gren-
ze' (vgl. Deutsche Bundesregierung 2001: 36). Im Zusammenhang mit der Ermittlung der
150- beziehungsweise 200-Prozent-Grenze anhand eines durchschnittlichen Einkommens-
wertes kann statt des Mittelwertes auch der Median zugrunde gelegt werden, um gegen den
Einfluss so genannter ,,Ausreifler” gefeit zu sein. Die Betrachtung von Brutto- anstelle von
Netto-Werten ist ebenfalls zu beobachten. Auch eine 300-Prozent-Grenze wird zur Identifi-
zierung von Reichtum herangezogen: ,,Besonders reich kénnten Menschen bezeichnet wer-
den, die mehr als das Dreifache des durchschnittlichen Einkommens (300-%-Grenze) ver-
dienen.“ (Merz, Hirschel und Zwick 2005: 39). Eine Ubersicht iiber die Hohe des realen
Durchschnittseinkommens, der 200 Prozent-Grenze und der 300 Prozent-Grenze bietet
Tabelle 1. Hier sind die aktuellsten Ergebnisse tiber das Mindesteinkommen zum Erreichen
der jeweiligen Grenze abgebildet.

Tabelle 1: Reales, monatliches Aquivalenzeinkommen 1985 bis 2006 (in Euro)®

Mittelwertbasierte 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2006
Reichtumsgrenze
100-Prozent-Grenze 1045 1193 1273 1318 1392 1409 1413
200-Prozent-Grenze 2090 2386 2546  2.636 2784 2818  2.826
300-Prozent-Grenze 3135 3579 3819 3954 4176 4227 4239

Anmerkung: Fiir die Jahre 1985 bis 1989 nur Westdeutschland.
Quelle: Eigene Berechnungen, abgewandelt aus: Goebel, Habich und Krause 2008: 164.

Die folgende Tabelle 2 stellt eine Rangfolge der in der Literatur verwendeten Reichtums-
grenzen dar, die sowohl fiir das Einkommen als auch fiir das Aquivalenzeinkommen, brutto
wie netto, gilt. Demnach lasst sich erkennen, dass die einkommensreichsten 10 Prozent der
Bevolkerung das 1,8-fache des Mittelwerts erreichen. Das einkommensreichste Prozent der
Bevolkerung erreicht das 4,5-fache Einkommen im Vergleich zum Durchschnitt. Somit
liegen die reichsten 10 Prozent und das reichste Prozent der Bevolkerung beziiglich Ein-
kommen relativ weit auseinander. Ebenso fillt auf, dass der Abstand zwischen den ein-
kommensreichsten 10 und 5 Prozent mit 55 Prozentpunkten wesentlich kleiner ausfillt als
der zwischen den einkommensreichsten 5 und 1 Prozent mit 212 Prozentpunkten.

Tabelle 2: Rangfolge einkommensbasierter Reichtumsgrenzwerte (2003)

1. Reichsten 1 Prozent (450 Prozent des Mittelwerts)
2. 300 Prozent des Mittelwerts

3. Reichsten 5 Prozent (238 Prozent des Mittelwerts)
4. 200 Prozent des Mittelwerts

5. Reichsten 10 Prozent (183 Prozent des Mittelwerts)
6. 150 Prozent des Mittelwerts

Quelle: Abgewandelt aus: Merz, Hirschel und Zwick 2005: 95.

7 Auch die Herleitung der 150-Prozent-Grenze erfolgt analog zu Konzepten der Armutsmessung (vgl. Merz 2002:
22).

¥ Unter Zugrundelegung der neuen OECD-Skala (siche Fufinote 5) lisst sich Folgendes modellieren: Ein Vier-
Personen-Haushalt (Eltern, zwei Kinder unter 14 Jahren) hat 2006 monatliche Netto-Einkiinfte von 2.967 Euro
(1.413 * (1,0 + 0,5 + 0,3 + 0,3)), wenn ein durchschnittliches reales Aquivalenzeinkommen erlangt wird. Fiir die
Uberschreitung der 200-/300-Prozent-Grenze werden 5.935/8.902 Euro benétigt.



