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Vorwort

Neben den Autorinnen und Autoren dieses Bandes — denen wir Einiges zu-
gemutet haben, die dies jedoch hingenommen und mit viel Engagement
umgesetzt haben — wollen wir noch einigen weiteren Personen danken. Hier
ist zundchst Michael Jackel zu erwdhnen, dessen Sammelband , Medienso-
ziologie” konzeptionell Pate stand fiir die Idee, auch den Gegenstand Fans
systematisch, aus Sicht unterschiedlicher soziologischer Perspektiven zu
beleuchten. Zudem danken wir den Leipziger Studierenden des Forschungs-
seminars , Kultursoziologie der Fans”, die durch ihre Begeisterung und
ihren Ideenreichtum den Anstof fiir eine umfassendere Beschiftigung mit
Fans gaben. Ebenfalls sind wir Winfried Gebhardt, Ronald Hitzler und
Franz Liebl fiir die Offerte dankbar, den Band in die Reihe , Erlebniswelten”
aufzunehmen. Nicht zuletzt danken wir Beatrice Bedbur, Julia Bocker,
Daniel Mudra und Andreas Schmidt fiir Ihre Hilfe bei der Erstellung und
Korrektur des Manuskripts.

Jochen Roose, Mike S. Schifer & Thomas Schmidt-Lux
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Einleitung.
Fans als Gegenstand soziologischer Forschung

Jochen Roose, Mike S. Schifer & Thomas Schmidt-Lux

,Ich informiere mich noch immer an jedem Wochenende, wie mein Ver-
ein, die Spielvereinigung Fiirth, gespielt hat. Und ich kann Ihnen sagen,
es ist ein Jammer. Seit Jahren scheitern sie oft ganz knapp, manchmal
nur wegen des Torverhéltnisses, am Aufstieg in die Bundesliga. Wobei
ich mich immer noch daran gewdhnen muss, dass mein Verein jetzt
Greuther Fiirth heif$t, nicht mehr nur Fiirth. Greuther war mir in meiner
Jugend nicht bekannt” (ZEITmagazin Leben 27/2007, S. 22).

Dieses Zitat ware kaum bemerkenswert, kime es von einem frankischen
Fufsballfan. Tatsdachlich aber stammt es von Henry Kissinger, dem ehemali-
gen US-Auflenminister, Prasidentenberater sowie Friedensnobelpreistrager,
und datiert knapp 70 Jahre nach seiner Emigration aus Deutschland. Kissin-
ger, von dem man gewiss nicht sagen kann, er sei in seiner neuen Heimat
nicht angekommen, hat offenbar eine stete Verbundenheit mit seiner alten
Heimat aufrechterhalten — als Fan des lokalen Fufiballvereins.

Dieser Fall ist symptomatisch fiir den Gegenstand dieses Buches: fiir
Fans. Denn Fans gehen oft erstaunliche Beziehungen ein. Sie begeistern sich
fiir Personen, die fiir personliche Kontakte unerreichbar oder zumindest nur
selten und punktuell zugénglich sind. Sie unterstiitzen kontinuierlich Ver-
eine, selbst wenn Trainer, Manager oder Spieler ausgetauscht werden. Diese
Beziehungen sind oft leidenschaftlich und bleiben nicht selten ein Leben
lang bestehen, teils unter widrigen Umstanden, iiber grofie Entfernungen
hinweg und trotz wiederholter Enttduschungen — wie bei Henry Kissinger.

Doch wer sind diese Fans, was unterscheidet sie von ,,normalem” Publi-
kum? Wie werden Zuschauer oder Zuhorer zu Fans? Und was folgt aus
dieser Fan-Begeisterung fiir den Einzelnen und fiir soziale Gemeinschaften?

Fragen wie diese sind es, die wir in diesem Band stellen und mittels so-
ziologischer Expertise beantworten wollen. Denn Fans sind ein Phanomen,
das fiir die Soziologie in unterschiedlicher Hinsicht interessant ist. Zum



10 Jochen Roose, Mike S. Schiafer & Thomas Schmidt-Lux

einen ist die Entstehung von Fans von Interesse. Zwar ist es die freie und
private Entscheidung jedes Einzelnen, Fan zu werden; Menschen konnen
Fans werden oder nicht, und wenn sie Fans werden, konnen sie sich immer
noch fiir unterschiedlichste Fanobjekte — Personen, Gruppen oder Gegen-
stande — entscheiden. Zugleich hat sich in den verschiedensten Bereichen ge-
zeigt, dass scheinbar freie Entscheidungen je nach sozialer Lage oft recht
unterschiedlich gefallt werden, mithin sozial vorgepragt sind. Aufgabe so-
ziologischer Forschung ist es, den Mechanismen nachzuspiiren, nach denen
bestimmte Fanobjekte aus einem schier unendlichen Universum von Mog-
lichkeiten ausgewdhlt werden und Interesse und Sympathie fiir einen Ge-
genstand schliefllich zur Fan-Begeisterung gesteigert werden.

Zum anderen sind die Folgen des Fantums soziologisch relevant. Bei
Fans lasst sich eine auf ein bestimmtes Objekt fokussierte Freizeitbeschafti-
gung beobachten, die mitunter die gesamte Lebensgestaltung pragt. Das gibt
diesem Aspekt ein besonderes Gewicht im Vergleich zur kaum {iiberschau-
baren Vielfalt anderer Freizeitaktivititen und legt die Suche nach Effekten
dieses in spezifischer Weise fokussierten Verhaltens nahe.

Will man sich Fans wissenschaftlich nahern, hat man aber zunachst zwei
klassische Aufgaben: Erstens muss der Gegenstand begrifflich gefasst, mit-
hin definiert werden; zweitens gilt es, den Forschungsstand zu resiimieren.
Beides ist im Fall von Fans ungewdhnlich schwierig. Denn die sprichwortli-
chen Schultern in Form bereits vorliegender Arbeiten anderer Soziologen,
auf die man sich bei der Definition und Analyse von Fans stellen kénnte,
sind noch recht schmal, was daran liegen mag, dass der Gegenstand selbst
ob seines Variantenreichtums nicht einfach zu fassen ist. Dennoch wollen
wir uns diesen Aufgaben hier stellen.

1 Fans - zwei Definitionen

Die (Sozial-)Wissenschaften kennen grundsatzlich zwei Arten von Definiti-
onen: Nominal- und Realdefinitionen (vgl. z.B. Kromrey 2002: 153). Nomi-
naldefinitionen sind Festlegungen eines Begriffsverstandnisses durch den
Autor. Sie dienen der Verstandigung dariiber, was mit einem Begriff ge-
meint ist und versuchen, moglichst prazise die Eigenschaften anzugeben, an
denen das Definierte erkannt werden soll. Da es sich dabei um Konventio-
nen, d.h. um letztlich willkiirliche Festlegungen handelt, bei denen die Néhe
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zum allgemeinen Sprachgebrauch keine zwingende Voraussetzung ist, ha-
ben Nominaldefinitionen keinen Informationswert. Sie sind nicht wahr oder
falsch, sondern lediglich fiir eine Forschungsfrage geeignet oder nicht.

Realdefinitionen sind dagegen empirische Beschreibungen von Gegen-
standen. Sie versuchen, die tatsdchlich wesentlichen Eigenschaften von Pha-
nomenen zu beschreiben und haben damit einen substanziellen Informa-
tionsgehalt. Dieser Informationsgewinn hat aber einen Preis: Realdefinitio-
nen beschreiben, welche Phdnomene de facto mit einem bestimmten Begriff
bezeichnet werden. Sie sind an den alltdglichen Sprachgebrauch gebunden
und damit meist weniger prézise.

Sowohl Nominal- als auch Realdefinitionen haben also ihre Tiicken, aber
auch ihre Vorziige. Wir wollen daher beide Wege beschreiten — eine Nomi-
naldefinition anbieten und uns auch im Sinne einer Realdefinition an einer
Beschreibung wesentlicher Charakteristika von Fans versuchen.

1.1 Fans - eine Nominaldefinition

Widmen wir uns zunéchst der Frage, welche Definitionen von Fans bereits
vorliegen. Dabei ist zunédchst zu konstatieren, dass viele Studien mit einem
Verstdandnis von Fans arbeiten, das im Kontext bestimmter Fanszenen (z.B.
Fufiball- oder Musikfans) intuitiv verstandlich ist. Die Untersuchten werden
meist durch Selbstrekrutierungen oder die Rekrutierung in scheinbar ein-
deutigen Kontexten (z.B. in Fankurven) ausgewdhlt und so der Fokus auf
die gewiinschte Zielgruppe zu garantieren versucht. Es wird also keine De-
finition vom Forscher postuliert, sondern die Frage, wer ein Fan ist, wird
den Akteuren tiberantwortet (vgl. Franke 1991; Hills 2002: xi).

Explizite (Nominal-)Definitionen von Fans sind bisher selten. In denen,
die vorliegen, steht oftmals die Emotionalitdt von Fans im Mittelpunkt: So
hélt es Winter fiir typisch, dass Fans , enthusiastisch und exzessiv ihrer Lei-
denschaft nachgehen” (1993: 71), Hills beschreibt sie als ,obsessed with a
particular star, celebrity, film, TV programme, band” (2002: ix), Abercrombie
und Longhurst als ,particularly attached” (1998: 138). Eine emotionale
Beziehung scheint aus Sicht vieler Autoren kennzeichnend fiir Fans zu sein.

Doch wie muss diese emotionale Beziehung genau aussehen? Eine Reihe
von Definition beschreiben Fans als Personen, die eine iibersteigerte emotio-
nale Beziehung zu ihren Fanobjekten haben. Dies mag mit den etymologi-
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schen Wurzeln des Begriffs zu tun haben, der die Kurzform des englischen
,fanatic”, also ,Fanatiker” ist. Ein Fanatiker ist jemand, ,,der von bestimm-
ten Ideen, einer bestimmten Weltanschauung o.4. so iiberzeugt ist, dass er
sich leidenschaftlich, mit blindem Eifer (und riicksichtslos) dafiir einsetzt”
(Duden 1993: 1036). Vor allem in der englischen Literatur ist diese begriffli-
che Nahe von Fanatikern und Fans nach wie vor spiirbar. Mackellar (2006)
macht in ihrer Literaturschau beispielsweise keinen Unterschied zwischen
Fans und Fanatikern. In der Tradition von Rudin (1969) sowie Haynal und
anderen (1987) bestimmt sie Fans (und Fanatiker) durch die Verabsolutie-
rung der Wertschidtzung einer Person oder eines Gegenstandes, verbunden
mit der Abwertung aller anderen Ziele und eigener Bediirfnisse: , The values
attached to the fanatic’s pursuit take on a meaning that allows them to re-
duce the value of other seemingly normal human needs” (Mackellar 2006:
198¢.). Sie schildert Fans damit als letztlich pathologische Charaktere, die alle
anderen Lebensbereiche ihrem Fanatismus unterordnen.

Auch diesen Arbeiten dient also eine — wenngleich dramatisch iiberstei-
gerte — emotionale Bindung von Fans an ein Fanobjekt als Basis des Begriffs-
verstdndnisses. Wir iibernehmen diese Zentralstellung von Emotionen, set-
zen aber im Gegensatz zu Mackellar und anderen an zwei Punkten anders
an. Zum einen halten wir es nicht fiir sinnvoll, Fans zu pathologisieren.
Auch wenn etymologische Wurzeln des Begriffs im Fanatismus liegen mo-
gen, so hat er sich doch zumindest im deutschen Sprachraum soweit ver-
selbstandigt, dass eine wertfreie Fassung des Terminus moglich und sinn-
voll ist. Zum anderen gilt es, eine Psychologisierung des Begriffs zu vermei-
den. Ob ein Fan durch eine bestimmte Charakterstruktur gekennzeichnet ist,
ist von Fall zu Fall empirisch zu klaren. Bei einer soziologischen Fan-Defini-
tion sollten nicht die individuellen Charakterziige einzelner Menschen im
Mittelpunkt stehen, sondern die Charakteristika von deren spezieller Bezie-
hung zu einer anderen Person, einer Personengruppe oder einem anderen
Gegenstand — ihrem Fanobjekt.

Dementsprechend verstehen wir Fans in der Folge als Menschen, die lin-
gerfristig eine leidenschaftliche Beziehung zu einem fiir sie externen, Offentlichen,
entweder personalen, kollektiven, gegenstindlichen oder abstrakten Fanobjekt haben
und in die emotionale Beziehung zu diesem Objekt Zeit und/oder Geld investieren
(angelehnt an Schéfer/Roose 2005: 49).
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Eine kurze Erlduterung der Bestandteile dieser Definition mag die ihr
zugrunde liegenden Entscheidungen plausibel machen. Der Kern des Fan-
Seins ist, erstens, eine intensive emotionale, eine leidenschaftliche Beziehung.
Intensitdat und Ausdruck dieser emotionalen Bindung mogen sich iiber die
Zeit verandern, aber génzlich ohne Emotionen ist Fan-Sein nicht denkbar.

Diese emotionale Bindung ist, zweitens, lingerfristig. Damit hélt eine
erste Unscharfe in die Definition Einzug, da sich letztlich nicht genau be-
stimmen ldsst, wie lange eine emotionale Beziehung andauern muss, damit
eine Person als Fan charakterisiert werden kann. Es ist jedoch sinnvoll, Fans
abzugrenzen von gelegentlichen Zuschauern, die beispielsweise eifrig ap-
plaudieren, aber diese emotionale Beziehung nach dem Verlassen des Kon-
zertsaals bereits beendet haben.

Drittens ist Fantum immer mit einem ideellen oder gegenstdndlichen
Fanobjekt verbunden. Dieses Fanobjekt kann vielfdltig sein und die Defini-
tion muss daher an dieser Stelle allgemein gehalten werden. Als Fanobjekte
konnen die verschiedensten Personen, Gegenstiande oder Kollektive dienen,
es konnen sogar abstrakte Konstrukte wie Musikrichtungen oder Filmgenres
sein. Dennoch kann das Fanobjekt in zweierlei Weise spezifiziert werden,
um Fan-Beziehungen von anderen Beziehungen zu unterscheiden: Das Fan-
objekt ist dem Fan extern. Damit lasst sich das Fan-Sein abgrenzen von Frei-
zeitaktivitdten, bei denen Menschen selbst aktiv sind. So bin ich nicht Fan
von der Fufsballmannschaft, in der ich selbst spiele — auch wenn ich dies
leidenschaftlich gern tue und dabei Zeit investiere — weil mir die Mannschaft
nicht extern ist. Zudem ist das Fanobjekt ein dffentliches, d.h. der Zugang
zum Fanobjekt ist prinzipiell unabgeschlossen. Dies unterscheidet Fantum
z.B. von Freundschaften oder Liebesbeziehungen, die ebenfalls emotionale
Beziehungen darstellen, in die Zeit und Geld investiert wird, aber im Priva-
ten stattfinden.

Fan-Sein umfasst nach unserem Verstiandnis, viertens, nicht nur eine
leidenschaftliche, emotionale Beziehung, sondern ist auch handlungsrele-
vant. Das Investieren von Zeit und/oder Geld als Kriterium macht deutlich,
dass Fan-Sein mit Handlungen zwingend verbunden ist.

Trotz dieser Spezifikationen ldsst unsere Definition von Fans noch er-
heblichen Spielraum. Insbesondere in zwei Richtungen wurde die Definition
bewusst offen gehalten: Zum einen schrankt sie die Fanobjekte nicht auf
bestimmte inhaltliche Bereiche wie Sport oder Musik ein. Zum anderen lasst
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sie unterschiedliche Intensitdten des Fan-Seins zu. Die hier vorgeschlagene
Definition geht lediglich von einer gewissen, nicht mehr selbstverstandli-
chen emotionalen Intensitat aus.

1.2 Fans in Deutschland - eine quantitative Exploration

Neben dieser Nominaldefinition wollen wir im Sinne einer Realdefinition
skizzieren, was Fans tatsachlich auszeichnet. Dabei beschranken wir uns auf
Fans in Deutschland, denn schon dies ist anspruchsvoll genug, da reprasen-
tative Arbeiten zu Fans bisher nicht existieren. Es ist beispielsweise vollig
unklar, in welcher Gréflenordnung sich die Anzahl von Fans in Deutschland
bewegt. Wir gehen zwar davon aus, dass ein beachtlicher Teil der Bevolke-
rung nach unserer Definition als Fan anzusehen ist und die meisten Men-
schen im Lebensverlauf einmal Fan von etwas oder jemandem waren, aber
belegen konnen wir diese These nicht.

Um einige Eindriicke von der deutschen Fanlandschaft zu erhalten, ha-
ben zwei der Autoren eine Online-Befragung von 6.353 Personen durchge-
fithrt.! Eingeladen zur Teilnahme wurden Personen, die nach ihrer eigenen
Ansicht ,begeistert oder Fan von etwas” sind. Wir lehnen uns damit — wie
bei Realdefinitionen {iblich — an das Begriffsverstandnis der Befragten an,
haben uns also auf deren Selbstselektion verlassen. Auch deshalb kann un-
sere Online-Befragung keine Représentativitdt beanspruchen. Die folgenden
Ergebnisse sind daher keine Beschreibung, die fiir alle deutschen Fans re-
prasentativ wére, sondern lediglich eine quantitative Exploration.

Die Befragten sind, ihren Selbstauskiinften zufolge, Fans von sehr unter-
schiedlichen Dingen: von Musikern und Bands, von Fufiball- und anderen
Sportvereinen, von einzelnen Sportlern, von Biichern, Schauspielern, Film-
genres usw., aber auch von Computer-Betriebssystemen wie Linux, Auto-

1 Die Befragung wurde von Jochen Roose und Mike S. Schéfer durchgefiihrt und auf
deutschsprachigen Internetseiten beworben. Geantwortet haben auch einige Osterrei-
cher, Schweizer und andere Ausldnder. Im Folgenden werden aber nur die deutschen
Fille analysiert, um etwaige Verzerrungen durch unterschiedliche Nationalitdten der
Befragten zu vermeiden.
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marken, Hifi-Anlagen oder der Dresdner Semperoper. In Tabelle 1 werden
diese Angaben in fiinf Fanbereiche zusammengefasst.>

Tabelle 1: Verteilung von Fans auf unterschiedliche Fanbereiche (in %)
Sport 55,6
Musik 24,5
Film 9,5
Buch 4,1
Sonstiges 6,3
N 5726

Quelle dieser (und aller folgenden) Auswertungen: Fan-Online-Befragung Roose/Schéfer

Diese Verteilung entspricht aber vermutlich nicht der tatsdchlichen Vertei-
lung von Fans in Deutschland. Beispielsweise kam ein grofier Teil der Ant-
worten durch Hinweise auf unsere Befragung auf einer Webseite fiir Tipp-
spiele bei Fufiball- und Eishockeywettbewerben zustande, und entsprechend
diirften der Sportbereich und insbesondere Fufiball und Eishockey tiberre-
prasentiert sein. Aufgrund dieser Verzerrungen kénnen wir keine belastba-
ren Groflenvergleiche dieser Fanbereiche vornehmen. Innerhalb der einzel-
nen Bereiche diirfte die Verteilung von Fans aber durchaus ungefahr der
realen Verteilung (fiir Fans mit Internetnutzung) entsprechen. Im Folgenden
analysieren wir daher die einzelnen Fanbereiche jeweils getrennt, um erste
Ahnlichkeiten und Unterschiede aufzuspiiren.

Sehen wir uns zundchst Einstellungen von Fans an (Abb. 1). Dabei wird
sofort die intensive Beziehung von Fans zu ihren Fanobjekten deutlich. Eine
klare Mehrheit gibt an, von ihrem Fanobjekt ,vorbehaltlos begeistert” zu
sein. Die Intensitat dieser Beziehung ist aber nicht mit ,Fanatismus” im Sin-
ne einer Unterordnung aller anderen Lebensbereiche unter das Dasein als
Fan gleichzusetzen. Wenn sie sich zwischen Freunden und Fanobjekt ent-
scheiden miissten, géaben nur 10 % der Befragten ihrem Fanobjekt den Vor-
zug. Zwischen 5 und 15 % geben an, das Fanobjekt bestimme ihren Alltag

2 Da ein gro8er Teil der Antworten durch Hinweis auf einer Webseite fiir Tippspiele bei
Fufiball- und Eishockeywettbewerben zustande gekommen ist, diirfte der Sportbe-
reich, insbesondere eben Fuflball und Eishockey, {iberreprésentiert sein, wahrend Mu-
sikfans vermutlich unterreprasentiert sind.



