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Einleitung

In den letzten Jahren hort man immer haufiger den Satz ,Frither war alles
besser und spiirt dabei die Sehnsucht nach der ,,guten alten Zeit* in Deutsch-
land. In zahlreichen Medien, wie z.B. im ,,Spiegel* finden sich immer wieder
Hinweise darauf, dass sich Moral und Solidaritit aber auch Anstand und Ge-
meinsinn im Niedergang befinden. So wird unter dem Titel ,,Die Deutschen ein
Volk ohne Moral?* (Der Spiegel 1999/51:50), eine Erosion des ,,moralischen
Kitts, der die Gemeinschaft solidarisch zusammenhilt* und ein Verlust des
Konsenses dariiber, was gut und bdse ist* konstatiert. ,,Werte wie Pflichterfiil-
lung, Verantwortung tragen, Gemeinsinn iiben* (Der Spiegel 1999/51:60) wer-
den durch die Tendenz zu ,,einer individualistischen Orientierung auf Eigennutz,
Selbstverwirklichung und hedonistischen Materialismus® (Der Spiegel
1999/51:60) ersetzt. Ein halbes Jahr spiter findet sich ein Aufsatz zum Werte-
verfall der ,,Generation Ich“ (Der Spiegel 2000/21:22) und kiirzlich titelte der
Spiegel mit der Riickkehr der alten Werte bzw. mit alten neuen Werten: ,,Die
neuen Werte — Ordnung, Hoflichkeit, Disziplin, Familie* (Der Spiegel 2003/28).
Diese Artikel spiegeln die Sorge und die Angst vor dem Zerfall der Gesell-
schaft, vor einer zu starken Okonomisierung sowie vor dem Verlust der eigenen
Identitdt wider. Politiker beklagen sich iiber die Auflgsung sozialstaatlicher
Grundsitze, wie dem nicht Funktionieren des Generationenvertrages usw. und
in der wissenschaftlichen Diskussion um die Gesellschaft und ihre Sozialstruk-
tur steht die Frage nach der sozialen Einbindung der Individuen im Vorder-
grund. Dabei wird vor allem die Auflsung traditioneller Einbindungen beklagt.

Ist die heutige Gesellschaft beziehungslos? Koénnen Sozialformen ohne
gemeinschaftliche Bindungen iiberhaupt bestehen? Wie sieht das Zusammenle-
ben der Individuen in einer ,,individualisierten Gesellschaft” aus? Dies sind die
zentralen Fragen dieses Buches.

Dazu werde ich zu Beginn die Diskussion um Gemeinschaft und Gesell-
schaft erneut aufleben lassen, um am Beispiel der wichtigsten Protagonisten um
die Gemeinschaftsdebatte die unterschiedlichen Positionen zu verdeutlichen.
Der gesamten Debatte liegt eine Begriffsdichotomie zu Gemeinschaft und Ge-
sellschaft zugrunde, die meines Erachtens nach nicht zu einem der Moderne
eigenen Gesellschafts- und Gemeinschaftsverstindnis fihrt. Diese kritische
Diskussion kommt zu dem Ergebnis, dass in der modernen Gesellschaft nur eine
am Netz orientierte Lesart dieser Begriffe die Komplexitdt von Gemeinschaft
und Gesellschaft erfassen kann. Daher orientiert sich die Schrift im weiteren
verstirkt auf die soziale Netzwerkperspektive, der einerseits durch unterschied-
liche wissenschaftliche Stromungen beeinflusst wurde und andererseits durch
die in der Geschichte der Soziologie vorherrschende Aufeinanderfoige von
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Begriffsdichotomien geprégt war, jedoch bis heute noch keine wirkliche Theo-
rieperspektive darstellt. Vermutlich wurde aus diesem Grund die Diskussion in
diese Richtung auch nur sehr verhalten gefiihrt. Mit Hilfe einer empirischen
Netzwerkstudie werde ich im letzten Teil dieses Buches exemplarisch am Bei-
spiel der Familienbeziehungen zeigen, dass vergemeinschaftete und vergesell-
schaftete Sozialformen zwei Teile eines Ganzen sind, die sich nicht gegenseitig
ersetzen sondern gemeinsam die soziale Einbindung von Individuen ausmachen.

Bereits seit den Anféngen der Soziologie im 19. Jahrhundert wird diese
Diskussion iiber die Auflgsung traditioneller Einbindungen und eine Zunahme
der Individualisierung in der Gesellschaft gefiihrt. Ulrich Beck, einer der ge-
genwirtigen Vertreter dieser Diskussion, konstatiert, dass immer weniger Men-
schen in Gruppen und Gemeinschaften eingebunden sind, sozusagen ,,jenseits
von Stand und Klasse® leben (Beck 1994: 43) und sich damit in einer neuen
»~Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschaft* befinden (Beck 1994: 58;
Beck 1986: 118). Der Prozess der Individualisierung wird fiir ihn zu einer Be-
freiung aus Zugehdorigkeiten, Bindungen, Positionen und sozialen Rollen. Aber
diese Freiheiten flihren nicht zwangslaufig zu einer ErhShung der Lebenschan-
cen, wie der Titel des Buches: ,,Riskante Freiheiten (1994)“ von Ulrich Beck
und Elisabeth Beck-Gernsheim ausdriickt. Eine Befreiung bzw. Individualisie-
rung ist immer mit einem gewissen Risiko verkniipft, weiches ein Bestandteil
der Moderne und Anzeichen fiir die Zukunftsorientierung moderner Gesell-
schaften ist. Die Loslésung von Vergangenem und eine Ausrichtung auf eine
riskante Zukunft ist die Quelle der Energie und Produktivitit in modernen Ge-
sellschaften (vgl. Giddens 2001: 33ff). Die Individualisierung wird in den letz-
ten Jahren mit Prozessen in Beziehung gebracht, die unter der Bezeichnung
Globalisierung gefasst werden, da die Globalisierung in freiheitlich-
demokratischen Gesellschaften zu einer stirkeren Individualisierung der Le-
bensentwiirfe fiihrt (vgl. Trabold 2000). Die Globalisierung wird als revolutio-
nédre Verdnderung, vor allem in den Bereichen Wirtschaft, Politik, Technologie
und Kommunikation angesehen (vgl. Giddens 2001:11ff, 21), als eine ,realge-
schichtliche Transformation in Richtung auf globale Vernetzung und Abhéngig-
keiten* (Diirrschmidt 2002:12).

Aus den traditionellen Biographien werden Wahlbiographien (Beck und
Beck-Gernsheim 1994b:13), die immer auch mit dem Risiko behaftet sind, nicht
erfolgreich zu sein. Das eigene Leben verliert seine Selbstverstdndlichkeit und
es muss in Eigenleistung ausgestaltet werden (Beck und Beck-Gernsheim
1994b:14, 18). Die Individualisierung wird in diesem Bereich auch zu einem
Zwang, der den Individuen von auflen auferlegt wird und dem keiner entgehen
kann (vgl. Beck und Beck-Gernsheim 1994b:21). Auf der anderen Seite finden
sich in dieser Art der Bastelbiographie (vgl. Beck und Beck-Gernsheim
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1994b:13) auch Vorteile, denn die Familie als Not- und Zwangsgemeinschaft, in
der die Solidaritdt unhinterfragte Pflicht war, wandelt sich in eine postfamiliale
Familie, die auf den Interessen, Erfahrungen und Lebenspldnen der Mitglieder
basiert (vgl. Beck-Gernsheim 1994: 134ff). Dennoch schwingt im Hintergrund
immer das Risiko mit, dass das Individuum nunmehr alle Risiken allein trigt, da
die Allgemeinheit immer seltener daflir einsteht (vgl. Beck 1986: 144ff). Ar-
beitslosigkeit wird zum Einzelschicksal der Betroffenen, genauso wie Krank-
heit, Armut oder Alter zum individuellen Risiko werden. Beck zeichnet in die-
sem Zusammenhang das Bild vom einsamen Individuum (vgl. Beck 1986: 191),
welches mit neuen Abhéngigkeiten konfrontiert wird, ndmlich der Abhéngigkeit
vom Markt, insbesondere vom Arbeitsmarkt (vgl. Beck 1986: 212). Arbeitszeit-
flexibilisierung, Tele- und Leiharbeit, Dezentralisierung und Vertriage mit Ziel-
vereinbarungen schaffen neue Anforderungen und erhdhen damit den Druck auf
die Individuen. Sie erzeugen neue Unsicherheiten und schaffen neue Ungleich-
heiten (vgl. Beck 1986: 225ff). Richard Sennett bezeichnet den Zustand, in dem
sich der flexible Mensch (vgl. Sennett 1988) befindet, als Drift. Die erhohte
geographische und soziale Mobilitdt aber auch neue Formen der Paarbeziehun-
gen sind fiir ihn Indikatoren einer Herauslgsung aus traditionellen Wertege-
meinschaften. Dies fiihrt zu einer standigen Ungewissheit und Unsicherheit im
Leben der Menschen (Sennett 1988: 38). Seiner Meinung nach fiihrt die Flexibi-
lisierung der Arbeitsverhdltnisse nicht zum eigenverantwortlichen Arbeiten,
sondern sie kaschiert vielmehr die Macht- und Abhéngigkeitsstrukturen und
deren tiefgreifende Wirkung auf die Beschiftigten (vgl. Sennett 1988: 58). Die
zunehmende Technisierung der Arbeit fithrt auf lange Sicht zum Verlust der
beruflichen Identitiit und verstirkt damit die ,,Drift* der Individuen. Auch bei
Sennett findet sich der Gedanke des allgegenwirtigen individuellen Risikos, wie
ihn Beck formuliert hat. Jedoch ist fiir thn das Risiko die Antriebskraft des mo-
dernen Kapitalismus, denn nur wer ein Risiko eingeht, wer immer in Bewegung
ist, der z#hlt in dieser dynamischen Welt. ,.In einer dynamischen Gesellschaft ist
der Stillstand wie der Tod“ (Sennett 1988: 116). In einer solchen Vorgehens-
weise der Wirtschaft und in der immer weiter fortschreitenden Individualisie-
rung und der damit verbundenen Steigerung der Drift der Individuen sieht Sen-
nett eine Gefahrdung der Gesellschaft. So lautet der SchiuBsatz in seinem Buch
»ein Regime, das Menschen keinen tieferen Grund gibt, sich umeinander zu
kiimmern, kann seine Legitimitdt nicht lange aufrechterhalten” (Sennett 1988:
203). Aber auch bei Beck und Beck-Gernsheim (1994b:33) findet sich eine
ghnliche Frage: ,Sind hoch individualisierte Gesellschaften iiberhaupt noch
integrierbar? “. An anderer Stelle wird die Frage noch etwas ausflihrlicher ge-
stellt:



.Gelingt es, an die Anspriiche und VerheiBungen des in Gang gekommenen In-
dividualisierungsprozesses und des in ihm enthaltenen konkreten Aufklirungsim-
pulses anzukniipfen und jenseits von Stand und Klasse Individuen und Gruppen in
neuer Weise als selbstbewusste Subjekte ihrer persdniichen, sozialen und politi-
schen Angelegenheiten zusammenzufassen? Oder werden im Zuge von Individuali-
sierungsprozessen die letzten Bastionen sozialen und politischen Handelns wegge-
schmolzen, und die sich individualisierende Gesellschaft versinkt an der Grenze
zwischen Krise und Krankheit in politischer Apathie, die nichts ausschlieBt, auch
nicht neue und schleichende Formen einer Modemisierung der Barbarei? (Beck
1994: 59).

Mit der Individualisierung verbunden ist die Vorstellung, dass die solidari-
schen Vermittlungsleistungen der Gesellschaftsmitglieder briichiger werden,
dass Eigenvorteil und Rationalitdt in modernen Lebensformen im Vordergrund
stehen. Parallel dazu werden aber traditionelle, gemeinschaftliche Lebensformen
mehr denn je gewiinscht und es kommt zu einer ,,Renaissance der Gemein-
schaft” (Rehberg 1993).

Dies ist der Widerspruch des Lebens in der Moderne: Auf der einen Seite
gibt es eine zunehmende Tendenz der Selbstverwirklichung und des Egoismus
und auf der anderen Seite wiinschen sich die Menschen Nihe und emotionale
Verbundenheit. Die sozialen Beziehungen missen diese Kluft iiberbriicken.
Starke und enge Beziehungen schaffen in der individualisierten Gesellschaft
solidarische Oasen, wie sie z.B. in Freundschaften zum Tragen kommen. Im
Berufsleben sind die sozialen Beziehungen immer stdrker mit der Berufsbiogra-
phie verbunden vor allem spielen die Kontakte beim Zugang zu neuen Arbeits-
stellen oder bei Entscheidungen zur zukiinftigen beruflichen Entwicklung eine
groBe Rolle. Vor allem in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation erlangt der infor-
melle Arbeitsmarkt eine immer grofere Bedeutung, d.h., dass Kontakte und
schwache Beziehungen flir den beruflichen Ein- und Aufstieg immer wichtiger
werden (vgl. Granovetter 1982). Angesichts offensichtlicher Uberfiillung des
Arbeitsmarktes bei gleichzeitigen Diskussionen um die Kompetenz der staatli-
chen Arbeitsplatzvermittlung sehen immer weniger Menschen in den formellen
Strategien der Arbeitsplatzsuche, vor aliem in der herkdémmlichen Bewerbung
auf Anzeigen, die beste Mdglichkeit, sich iiber den Arbeitsmarkt zu informieren
und eine neue Stelle zu finden. Vielmehr scheint es vor allem ein verstirktes
informelles Engagement zu sein, welches die Chancen erhoht, ein neues Be-
schiftigungsverhiltnis zu finden.

Die starker eigenverantwortliche Haltung des oder der Einzelnen entspricht
zudem sowoh! der Idee vom ,,flexiblen Menschen* (Richard Sennett 1988) als
auch den Vorstellungen der Politik iiber zukiinftige Formen des Wohlfahrtsstaa-
tes. Der ,,aktivierende Sozialstaat* will seine Biirger zu gréBerer Selbststindig-
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