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Vorwort

Von umweltfreundlichen Innovationen erhofft man sich Gkologische und gleich-
zeitig 6konomische Vorteile, die sich in neuen Produkten und niedrigeren Kosten
durch geringeren Ressourcenverbrauch niederschlagen. Zur Forderung solcher in-
novativer Ansétze des ,,organisierten Umweltschutzes” in Unternehmen wurden
im Laufe des letzten Jahrzehnts verschiedene Standards fiir Umweltmanagement-
systeme ins Leben gerufen und staatlich gefordert. Einer davon, das europdische
,JEnvironmental Management Audit Scheme* (EMAS), ist Gegenstand dieser Stu-
die. Bislang gab es keine Untersuchung, die mit einer repriasentativen Erhebung
die Innovationswirkungen dieses freiwilligen Instruments gemessen hat. Im Na-
men des Projektteams darf ich nun dieses Buch vorstellen, mit dem diese repré-
sentativen Ergebnisse erstmals vorliegen.

Die Untersuchung wurde im Rahmen des ,Baden-Wiirttemberg-Programms
Lebensgrundlage Umwelt und ihre Sicherung® (BWPLUS) durchgefiihrt. Ur-
spriinglich beabsichtigt war deshalb eine Beschrinkung auf Unternehmen im Land
Baden-Wiirttemberg. Um die 6konometrischen Analysemoglichkeiten zu verbes-
sern, haben wir aber im Verlauf des Projektes beschlossen, die Befragung auf alle
EMAS-Standorte in ganz Deutschland auszudehnen.

Die Studie wurde unter Federfithrung des Zentrums fiir Europidische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) in Kooperation mit Kathrin Ankele, Esther Hoffmann
und Jan Nill vom Institut fiir Skologische Wirtschaftsforschung (IOW) in Berlin
durchgefiihrt. Vereinfacht bestand die Arbeitsteilung darin, dass das IOW die Tie-
fenfallstudien und das ZEW die telefonische Breitenbefragung verantwortlich be-
treute. So war das IOW fiir das Kapitel 4 (Fallstudien), das ZEW fiir das Kapitel 5
(telefonische Breitenbefragung) zustindig. Dariiber hinaus haben wir das Projekt
als ein Gemeinschaftsprodukt verstanden und entwickelt; dieses Produkt besteht
im Einzelnen aus einem gemeinsamen, interdisziplindren Forschungsansatz (Kapi-
tel 1 bis 3) und gemeinsamen Schlussfolgerungen sowie Handlungsempfehlungen
(Kapitel 6).

Ich mochte mich im Namen des Projektteams sehr herzlich bei allen Unterneh-
men bedanken, die sich an den Fallstudien und Telefoninterviews beteiligt haben.
Ein ausdriicklicher Dank gilt dartiber hinaus den Mitgliedern des wissenschaftli-
chen Begleitkreises, der unsere Arbeit wohlwollend-konstruktiv unterstiitzt hat.
Zum Begleitkreis gehorten Carl Leichsenring (Forschungszentrum Karlsruhe, Pro-
jekttrager BWPLUS), Stefan Frey (Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-
Wiirttemberg), Werner Franke (Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttem-
berg), Dr. Alexander Grablowitz (Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung), Helmut Sogl (ABB Management Support), Eberhard Knoblauch (Mit-
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glied des Aufsichtsrates der Hewlett Packard AG), Heinz Kottmann Junior (BHK
Holz- und Kunststoff KG, Biiren), Bernd Ellinger (Georg Kohl GmbH + Co.),
Prof. Dr. Thomas Dyllick (Universitidt St. Gallen) sowie Prof. Dr. Rudi Kurz
(Fachhochschule Pforzheim). Ferner mGchten wir uns bei unserem Interviewer-
Team bedanken, das die 1.277 Telefoninterviews durchgefiihrt hat. SchlieBlich gilt
unser Dank auch unseren Famulanten und Praktikanten Svenja Engler, Sarah
Gramm, Jan-Hendrik Hirsch, Ilja Karabanow, Sabine Kitz, Stefanie Kohlmeier
und Dominik Zahrnt fiir ihren unermiidlichen Einsatz bei der Datenaufbereitung.
Svenja Engler hat iiberdies wesentliche Beitriige bei der technischen Bearbeitung
des Buchmanuskripts geleistet.

Mannheim, im August 2004

Dr. Klaus Rennings
Koordinator der Untersuchung
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1 Problemstellung und Ziel der Untersuchung

Ein wichtiges Ziel okologischer Modernisierung ist es, die umweltfreundliche
Produktion von Giitern und Dienstleistungen in einer Volkswirtschaft mit einer
Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen zu verbinden. In den
letzten Jahren werden insbesondere ,,weichen” Instrumenten md&gliche Innovati-
onswirkungen in diese Richtung zugesprochen. Eines der wichtigen Instrumente in
diesem Kontext sind auf betrieblicher Ebene die Einflilhrung von Umweltmana-
gementsystemen (UMS) und auf Regulierungsebene entsprechende Zertifizie-
rungssysteme wie das EG-Umwelt-Audit-System (engl. Eco-Management and
Audit Scheme, EMAS).

Von diesen Mafinahmen werden sowohl Prozessinnovationen zur Verbesserung
der Umweltqualitét bei gleichzeitiger Senkung der Kosten (z.B. fiir Energie, Was-
ser, Abfall, Material) als auch Produktinnovationen zu dko-effizienten Produkten
und Dienstleistungen erhofft. Allerdings sind solche Wirkungen nicht unumstrit-
ten. Aus der Perspektive der neoklassischen Umweltkonomik feh!lt dazu der ,har-
te* Anreizeffekt, es wird davon ausgegangen, dass rationale Unternehmen alle
O6konomisch erschliefbaren Innovationspotenziale ohnehin ausnutzen. Eine gewis-
se Skepsis beziiglich der Innovationswirkungen und Lerneffekte durch EMAS fin-
det man auch in manchen Evaluationsstudien (Dyllick/Hamschmidt 1999).

Wihrend das allgemeine Kosten-Nutzen-Verhdltnis von UMS nach EMAS in
einer Reihe von Studien bereits erforscht wurde (siche z.B. FEU, 1998b), mangel-
te es bisher allerdings an systematischen und empirisch fundierten Untersuchun-
gen der Innovationswirkungen von UMS bzw. EMAS. Bahner (2001) legt eine
konzeptionelle Analyse der Innovationswirkungen von Umweltmanagementsys-
temen vor, die jedoch nicht empirisch belegt wird. Auch die Wirkungen auf die
Wettbewerbsfihigkeit sind kaum erforscht.

Mit diesem Buch werden Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Innovations-
wirkungen des EG-Umwelt-Audit-Systems in Baden-Wiirttemberg™ vorgestellt,
das diese Forschungstiicke schlieft. Das gemeinsam vom Zentrum fiir européische
Wirtschaftsforschung (ZEW) und vom Institut fiir 6kologische Wirtschaftsfor-
schung (IOW) durchgefiihrte Projekt wurde im Rahmen des Umweltforschungs-
programms BWPLUS des Landes Baden-Wiirttemberg gefordert und liefert erst-
mals theoretisch und methodisch fundierte empirische Erkenntnisse zu diesem
Themenkomplex und insbesondere zu folgenden Fragen:

o Welche Arten von Innovationen ruft EMAS hervor? Sind dies in erster Linie
organisatorische oder auch technische Innovationen?



¢ Gibt es hier Veranderungen im Zeitverlauf? Und wie hingt dies mit der Unter-
nehmensgrofle sowie -strategie zusammen? Héngen die Innovationswirkungen
davon ab, ob EMAS mit dem strategischen Management verbunden wird?

e Hat EMAS andere Auswirkungen als andere UMS?

o Wirkt die Implementation von UMS bzw. EMAS eher positiv oder negativ auf
den Unternehmenserfolg (Umsatz, Exporte, Beschiftigte). Oder umgekehrt ge-
fragt: Sind es eher die erfolgreichen oder die weniger erfolgreichen Unterneh-
men, die dieses freiwillige Instrument nutzen?

o Was fiir Schlussfolgerungen ergeben sich daraus fiir Wirtschaft und Politik?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird in Kapitel 2 zunichst die bisherige Lite-
ratur ausgewertet. Da das Projekt interdisziplinir konzipiert ist, baut es auf Litera-
tur und Vorarbeiten aus verschiedenen Bereichen auf. In Abschnitt 2.1 werden zu-
ndchst wichtige Begriffe und Konzepte in Bezug auf Umweltinnovationen und
insbesondere organisatorische Innovationen prézisiert. Wesentliche Erkenntnisse
konnen aus Evaluationsstudien zu UMS gezogen werden (Abschnitt 2.2). Im Hin-
blick auf weitere Einflussfaktoren der Entwicklung und Ausgestaltung des Um-
weltmanagements wurde zusétzlich Literatur zu strategischem Management (Ab-
schnitt 2.3) und organisationalem Lernen (Abschnitt 2.4) ausgewertet. Ein weite-
rer Untersuchungsschwerpunkt liegt auf den Wettbewerbs- und Beschaftigungs-
wirkungen von UMS. Hierzu wurden Untersuchungen zu den 6konomischen Wir-
kungen des Umweltschutzes auf Beschéftigung sowie Wettbewerbsfihigkeit aus-
gewertet (Abschnitt 2.5).

Auf Basis der Literaturauswertung werden in Kapitel 3 eigene Hypothesen
formuliert und ein Wirkungsmodell der Zusammenhinge von Umweltmanage-
mentsystemen, Innovationen und Wettbewerbsféhigkeit entwickelt.

Fiir die sich anschlieBende empirische Untersuchung wurde eine innovative
Methodenkombination aus zwolf Unternehmensfallstudien und einer telefonischen
Breitenbefragung gewdhlt. Kapitel 4 présentiert die Ergebnisse der Fallstudien.
Die Befragung von bis zu drei Vertretern pro Unternehmen ergab eine Vielzahl
von Hinweisen auf Innovationswirkungen von EMAS und deren férdernde und
hemmende Bedingungen und ermoéglichte es, die Wirkungszusammenhénge de-
tailliert nachzuvollziehen. Dies bildete die Basis fiir eine telefonische Breitenbe-
fragung aller EMAS-zertifizierten Unternehmen in Deutschland (Kapitel 5). Die
Auswertung erfolgt nicht nur deskriptiv (Abschnitt 5.2), sondern zum Teil auch
okonometrisch, um die Allgemeingiiltigkeit zu testen (Abschnitt 5.3).

Das Abschlusskapitel 0 fasst zunichst die Ergebnisse im Hinblick auf die in
Kapitel 3 formulierten Hypothesen zusammen. Die Befragungsergebnisse lassen
in der Tat auf erhebliche und unter bestimmten Umstinden im Zeitverlauf zuneh-
mende Innovationswirkungen von geeignet ausgestalteten UMS schlieBen. Ausge-
hend von diesem Befund werden Handlungsempfehlungen fiir die Wirtschaft (Ab-
schnitt 6.2) und die Politik (Abschnitt 6.3) abgeleitet sowie der noch bestehende
Forschungsbedarf skizziert (Abschnitt 6.4).



2 Stand der Forschung: ein Literaturiiberblick

2.1  Begrifflicher Rahmen: Innovationen und nachhaltiges
Wirtschaften

2.1.1 Innovationsbegriff und -definition

Hinsichtlich der allgemeinen Definition von Innovationen folgt die Studie den im
Oslo-Manual festgelegten Richtlinien der empirischen Innovationsforschung, nach
der unter Innovationen allgemein technologische oder organisatorische Neuerun-
gen zu verstehen sind (OECD et al., 1997). Unterschieden werden vor allem Pro-
dukt- und Prozessinnovationen. Prozessinnovationen fithren zu einer Verringerung
des Inputs bei gleichem Output. Produktinnovationen fithren zu Verbesserungen
von Giitern oder der Entwicklung von neuen Giitern. Die OECD-Definition
schlie3t neuerdings neben technischen auch organisatorische Innovationen sowie
neuvartige Dienstleistungen ein (siehe ndchster Abschnitt).

Hinsichtlich der Bezugsebene des Innovationsbegriffs lassen sich in der Litera-
tur eine ,,objektive und eine ,,subjektive* Fassung unterscheiden. Die theoretische
volkswirtschaftliche Literatur bezieht in der Tradition von Schumpeter (1912) den
Innovationsbegriff hiufig (nur) auf Markmeuheiten, das heift die objektiv erstma-
lige Einfithrung von neuen oder verbesserten Produkten, Prozessen etc. am Markt.
Diese Fassung fiihrt in der empirischen Forschung allerdings zu erheblichen Er-
fassungs- und Abgrenzungsproblemen. Dies gilt insbesondere fiir organisatorische
Innovationen, die oft unternehmensspezifisch sind. In der empirischen Innovati-
onsforschung hat sich daher eingebiirgert, die Organisationseinheit Unternehmen
als ReferenzgroBe zu wihlen und entsprechend die ,,subjektive® Einfithrung einer
Neuerung bzw. signifikanten Verbesserung in einem Unternehmen als Innovation
zu bezeichnen, unabhingig davon, ob es sich um eine Marktneuheit handelt oder
nicht (Hemmelskamp, 1999: 13ff.). Auch das Oslo-Manual der OECD sieht diesen
subjektiven Neuheitsgrad auf Firmenebene als Mindestbedingung fiir die empiri-
sche Verwendung des Innovationsbegriffs an (OECD et al., 1997: 47).

Mit dieser mikroSkonomischen Fassung ist zwar das Problem verbunden, dass
damit aus volkswirtschaftlicher Perspektive sowohl Innovation als auch die Diffu-
sion von Innovationen untersucht wird. Zugleich spiegelt dies aber die Tatsache
wider, dass es keine ,,reinen* Diffusionsprozesse fertiger Losungen gibt, sondern
auch bei deren Adaption im Unternehmen Anpassungsprozesse stattfinden. Au-
Berdem ist aus umweltpolitischer Perspektive gerade die breite Durchsetzung auch
von (aus makroSkonomischer Perspektive) inkrementellen Innovationen von Be-



deutung (Hemmelskamp, 1999: 15). Wir schlieBen uns daher dieser in der empiri-
schen Innovationsforschung iiblichen Fassung an.

2.1.2  Zur Rolle und Erfassung organisatorischer Innovationen

Gerade bei UMS spielen organisatorische Innovationen potenziell eine wichtige
Rolle. Allgemein beginnt die Fachliteratur zu Innovationen aber erst langsam, sich
mit organisatorischen Innovationen als eigenstdndigem Phinomen auseinander zu
setzen (z.B. Murphy/Gouldson, 2000). Bisher werden organisatorische Innovatio-
nen in erster Linie als Begleitphdnomen von technischen Innovationen behandelt
(stellvertretend fiir viele: Clark/Staunton, 1989, Preece, 1995, Tidd et al., 1997;
fiir einen Uberblick vgl. z.B. Adeoti/Kemp, 2000). Auch in der empirischen Inno-
vationsforschung werden derzeit vorwiegend methodische Fragen der Erfassung
organisatorischer Innovationen in Innovationspanels diskutiert (fiir einen aktuellen
Uberblick iiber bisherige empirische Studien unter diesem Blickwinkel vgl. Wen-
gel et al., 2000b).

Die zunehmende Bedeutung, die organisatorischen Innovationen zugemessen
wird, wird an ihrer 1997 erfolgten Aufnahme als eigenstindige Kategorie in das
Oslo-Manual (OECD et al., 1997) deutlich. Dieses legt Richtlinien fiir die Erfas-
sung und Interpretation von Daten zu technischen Innovationen fest. Das Manual
versteht unter organisatorischen Innovationen

o signifikant verdnderte Organisationsstrukturen,
¢ fortschrittliche Managementtechniken sowie

e neue bzw. substanziell veridnderte ,,corporate strategic orientations® (OECD/
EUROSTAT, 1997: 54).

Allerdings sollte von einer Innovation nur dann gesprochen werden, wenn mit
ihr eine messbare Qutputverinderung, etwa bei Produktivitit oder Absatz, ver-
bunden ist. Immer wenn organisatorische Verdnderungen mit direkten Verédnde-
rungen verbunden sind, werden sie hier den technischen Produkt- und Prozessin-
novationen zugerechnet. In dieser technisch gepréagten Sichtweise stellt ein Mana-
gementsystem wie die ISO 9.000 einen Grenzfall zwischen technischer und orga-
nisatorischer Innovation dar (ebd.: 55); die Implementierung eines ,total quality
management wird andererseits als bedeutende organisatorische Innovation einge-
stuft (ebd.: 117). Eine weitere Typisierung wird hingegen nicht vorgenommen.

Wengel et al. (2000a) betonen in ihrem Uberblick iiber den bisherigen empiri-
schen Umgang mit organisatorischen Innovationen zwar auch die Komplementari-
tit zwischen organisatorischen und technischen Innovationen, heben aber zusitz-
lich die eigenstindige 6konomische Bedeutung von neuen Organisationsformen
und Managementmethoden hervor. Gegliedert nach den Dimensionen Pro-
dukt/Prozess und physisch/intangibel stellen organisatorische Innovationen als in-
tangible Prozessinnovationen einen eigenstdndigen Typus dar. Sie betonen, dass
die geeignete Fassung organisatorischer Innovationen insofern eine komplexe
Aufgabe ist, als auch von der zugrunde gelegten Theorie organisationalen Wan-



dels abhédngt, wann eine organisatorische Verdnderung als Innovation zu werten
ist (siche dazu auch Abschnitt 2.4.).

Bei der Operationalisierung ist darauf zu achten, den Verdnderungsprozess
selbst (also z.B. Lernen) vom erreichten Innovationsstand (und seiner Angemes-
senheit) zu unterscheiden. Best practice ist dabei kontextabhingig, d.h. die Tatsa-
che der Adaption einer organisatorischen Neuerung allein ist ebenso wenig aussa-
gekriftig wie die Abfrage von blofen Schlagworten (wie Kontinuierlicher Verbes-
serungsprozess, F&E-Joint Ventures, Teamarbeit etc.), da sich das jeweilige Ver-
standnis sehr unterscheiden kann (Wengel et al., 2000: 4). Dieses Problem ist al-
lerdings geringer, wenn empirisch ein einheitlicher Sektor untersucht wird. Auch
die FirmengroBe spielt bei organisatorischen Innovationen eine wichtige Rolle.
Ein geeignetes Hilfsmittel bei der Erfassung kann es daher sein, Innovationspro-
jekte, also die MaBnahmen zur Implementierung organisatorischer Verinderun-
gen, zu erfassen.

AuBlerdem fithren Wengel et al. (2000a: 3) eine Klassifikation organisatorischer
Innovationen ein, die fiir unsere Fragestellung hilfreich ist. Sie unterscheiden ei-
nerseits zwischen Innovationen in der

o Aufbavorganisation (strukturelle Innovation: Organisationsstruktur und Ar-
beitsteilung) und

¢ Ablauforganisation (managerielle Innovation: Koordinationsinstrumente etc.);
andererseits danach, ob die Innovationen

¢ die ganze Organisation,

e Teile der Organisation oder

e organisationsiibergreifende Kooperationen betreffen.

Diese Unterscheidung wird bei der Definition von organisatorischen Umwelt-
innovationen wieder aufgegriffen.

2.1.3 Innovationen fiir Umweltschutz und nachhaltiges Wirtschaften

Das Forschungsvorhaben war im Forschungsprogramm BWPLUS des Landes Ba-
den-Wiirttemberg angesiedelt, welches neben der 6kologischen insbesondere auch
der sozialen und 6konomischen Dimension nachhaltiger Entwicklung Rechnung
tragt. Entsprechend wird im Folgenden, basierend auf dem Verbundprojekt ,,Ein
integratives Konzept nachhaltiger Entwicklung” der Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF), ein breiter Begriff nachhaltigen Wirtschaf-
tens gewihlt: ,,Ausgangspramisse ist, dass die dkologische, 6konomische, soziale
und institutionell-politische Dimensionen nachhaltiger Entwicklung prinzipiell
gleichrangig und integriert zu behandeln sind. Ziel eines solchen Nachhaltigkeits-
konzeptes ist es, die Erhaltung bzw. Verbesserung Skonomischer und sozialer Le-
bensbedingungen mit der langfristigen Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen in Einklang zu bringen und nach hierfiir geeigneten institutionell-politischen
Voraussetzungen zu suchen® (Jorissen et al., 1999: 4).



