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Einleitung

»Gott gegen den Menschen. Der Mensch gegen Gott. Der Mensch ge-
gen die Natur. Die Natur gegen den Menschen. Gott gegen die Natur
— komische Religion.« So soll, laut Joseph Campbell, der buddhisti-
sche Weise Dr. D. T. Suzuki die Religionen des Westens beurteilt ha-
ben, insbesondere das Christentum. Dieselbe Ansicht brachte in jiin-
gerer Vergangenheit der amerikanische Komiker Emo Phillips mit
dem maoglicherweise besten Religionswitz aller Zeiten zum Ausdruck:

»Neulich sah ich diesen Typen, der von der Briicke springen wollte.
Ich rief: >Tu’s nicht!«

Er sagte: »>Niemand liebt mich.«

Ich sagte: >Gott liebt dich. Glaubst du an Gott?«

»Ja.«

Ich sagte: >Bist du Christ oder Jude?«

»Christ.<

Ich sagte: >Ich auch! Protestant oder Katholik?«

»Protestant.c

»Ich auch! Welche Sorte?«

»Baptist.<

»Ich auch! Northern Baptist oder Southern Baptist?«

»>Northern Baptist.<

Ich sagte: >Ich auch! Northern Conservative Baptist oder Northern
Liberal Baptist?«

»>Northern Conservative Baptist.<

Ich sagte: >Ich auch! Northern Conservative Baptist aus der Great La-
kes Region oder Northern Conservative Baptist von der Ostkiiste?«
»>Northern Conservative Baptist aus der Great Lakes Region.»

Ich sagte:>Ich auch! Northern Conservative Baptist aus der Great Lakes
Region von der Ratsversammlung 1879 oder Northern Conservative
Baptist aus der Great Lakes Region von der Ratsversammlung 19122«
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Einleitung

»>Northern Conservative Baptist aus der Great Lakes Region von der
Ratsversammlung 1912.¢
Ich sagte: »Stirb, Ketzer!« und stief8 ihn runter.«

Emos Witz fangt auf brillante Weise die bedauerliche Ironie ein, die
jedem auffallen muss, der auch nur einen oberflichlichen Blick auf
die Welt der Religionen wirft: Vom Konflikt zwischen Muslimen und
Juden im Nahen Osten bis zu den Streitigkeiten zwischen den einzel-
nen christlichen Konfessionen scheint die Religion, die uns dem
Wortsinn nach aneinander binden soll, eine permanente Ursache der
Entzweiung zu sein.

Es wire nun falsch, anzunehmen, dass der Ursprung all dieser
Konflikte ausschliefllich theologisch sei. Auch soziologische, histori-
sche, geografische, politische und sogar ethnische Faktoren miissen
beriicksichtigt werden. Allerdings spielt die Theologie zweifellos ihre
Rolle, indem sie die geistigen Waffen liefert, mit denen die Schlachten
geschlagen werden. In der Theologie geht es um Worte, und Worte
sind fiir ihre Vieldeutigkeit beriichtigt. Schriftliche Dokumente, die
jede Unklarheit zu vermeiden suchen - zum Beispiel Versicherungs-
policen -, sind absolut unlesbar; eine Erzdhlung hingegen, die durch
die Anregung der Vorstellungskraft anziehend wirkt, ist nie frei von
Ambiguitat.

Zum Leidwesen jener, die nach Klarheit streben, beruht die
Theologie grofitenteils auf religiosen Schriften, die in Form von Er-
zahlungen vorliegen. Da es keine festgelegten Regeln fiir die Interpre-
tation von Geschichten gibt, sind Kontroversen vorprogrammiert.
Wie ist mit Bibelgeschichten umzugehen, in denen es um sprechende
Schlangen, die Teilung des Meeres, den Stillstand der Sonne, einen
sprechenden Esel und zahllose andere Begebenheiten geht, die in je-
dem anderen Zusammenhang als extrem fantastisch gélten? Rational
betrachtet, miissten solche Geschichten eine symbolische Bedeutung
haben - wenn iiberhaupt -, und diesem Symbolismus wére nachzu-
gehen. Einige religiose Menschen haben aber Schwierigkeiten mit
dieser Herangehensweise an Erzdhlungen und Metaphern. Aus ir-
gendeinem Grund soll Geschichte dem Mythos iiberlegen sein: Das
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Faktische wird dem Bildlichen vorgezogen. Im Ergebnis dreht sich
ein Grofiteil der geistigen Aktivitdt religioser, insbesondere christli-
cher Gruppierungen um die Ubertragung der indirekten Sprache der
spirituellen Metapher in die eindeutige Sprache von Historiografie
und Naturwissenschaft. Die Resultate sind katastrophal, weil, wie es
Joseph Campbell ausdriickt, »man in Schwierigkeiten kommt«, wenn
eine Religion »sich an ihren eigenen Metaphern festfrisst und sie als
Fakten interpretiert« (Campbell 1988, 67). Beispiele fiir solche
»Schwierigkeiten« sind leicht zu finden. Galilei bekam sie im 17. Jahr-
hundert, als Josuas Befehl an die Sonne, sie solle stillstehen, fiir aus-
reichend gehalten wurde, um die heliozentrische Theorie zu widerle-
gen; und schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wird Darwins
Evolutionstheorie angegriffen, weil sie der wortlichen Bedeutung der
Erzahlungen am Anfang des 1. Buchs Mose widerspricht.

Jahrhundertelang waren diese religiosen Metaphern eine solche
Plage, dass viele Menschen mit »rationaler« Gesinnung es fiir das
Beste hielten, sich ihrer ganz zu entledigen oder sie zumindest ins li-
terarische und historische Kuriositidtenkabinett zu verweisen, wo sie
keinen Schaden anrichten koénnen.

Jeffersons Bibel

Thomas Jefferson, der dritte Prasident der Vereinigten Staaten, war
ein Vertreter dieser Schule. Jefferson betrachtete sich als Rationalist,
als Kind der Aufkldrung. Er war ein Freund des Naturwissenschaft-
lers und Unitarierpriesters Joseph Priestley, der am Ende des 18. Jahr-
hunderts seine eigene Version des religiésen Rationalismus von Eng-
land nach Amerika gebracht hatte. Jeffersons intellektuelle Helden
waren die britischen empirischen Philosophen John Locke und David
Hume sowie der Franzose Auguste Comte, der im Gefolge der Fran-
zOsischen Revolution versucht hatte, eine »Religion der Humanitét«
zu entwickeln, die ohne Dogmen, iibernatiirliche Phinomene, Wun-
der, Propheten und Offenbarungen auskommen sollte - eine Religion
der Vernunft.
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Anders als viele seiner Mentoren bezeichnete Jefferson sich al-
lerdings als Christ - eine seltsame Behauptung, wenn man an seine
Zuriickweisung alles Ubernatiirlichen denkt. Enthielt das Neue Testa-
ment, das Griindungsdokument des Christentums, nicht ebenso viele
problematische Geschichten wie das Alte - die Jungfrauengeburt
Jesu, die zahlreichen Wunder oder, am erstaunlichsten und unglaub-
lichsten iiberhaupt, die Auferstehung Jesu vom physischen Tod? Aber
tiir Jefferson und jene, die wie er dachten, waren diese Dinge fiir das
Christentum unwesentlich und nicht einmal als Metapher besonders
sinnvoll; es handelte sich um parasitire Wucherungen um das von
Jesus verkiindete erhabene ethische System, um ein Produkt von Un-
wissenheit und Aberglauben. Laut Jefferson war es jetzt Aufgabe der
Gelehrten, die Spreu vom Weizen und das Fantastische vom Fakti-
schen zu trennen, die »verstimmelten, missverstandlichen und oft
unverstdandlichen« Teile der Bibel abzustreifen, die so viel Unruhe ge-
stiftet hatten, und auf diese Weise »das hochste und niitzlichste Mo-
ralsystem« zu enthiillen, »das der Menschheit je angeboten wurde«.

Da niemand Interesse zeigte, schritt Jefferson selbst zur Tat.
1820, im Alter von 77 Jahren, nahm er Bibel und Schere zur Hand
und schnitt sich selbst eine heilige Schrift zu. Er erkldrte, das sei ein
Leichtes. Der Unterschied (zwischen essenziell und nichtessenziell,
authentisch und untergeschoben) »ist fiir Auge und Verstand offen-
sichtlich [...] und ich gehe so weit zu behaupten, dass jeder, der [...]
diesen Weizen von dieser Spreu trennen will, bemerken wird, dass es
dazu keinerlei Uberlegung bedarf. Die Teile fallen gleichsam von
selbst auseinander, wie bei einem Bildwerk aus Metall und Ton« (Jef-
ferson, 30).

Das Ergebnis war Die Jefferson-Bibel. Praziser wire der Titel
»Jefferson-Evangelium«, denn weder das Alte Testament noch die
Schriften der Anhdnger Jesu wie Paulus oder Petrus sind darin ent-
halten. Jefferson hitte sicher John Lennon zugestimmt, der 150 Jahre
spater verkiinden sollte, dass »Jesus schon in Ordnung war, aber seine
Jiinger waren ein Haufen stupider Mistkerle«.

Infolgedessen ist Jeffersons Bibel extrem diinn. In ihrer kiirzlich
ver6ffentlichten Form hat sie kaum 110 kleinformatige Seiten, wahr-
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scheinlich weniger als den halben Umfang der uns vorliegenden vier
Evangelien. Sie enthdlt einige Erzdhlungen und alle wichtigen Gleich-
nisse, aber ihr Hauptteil ist den ethischen Lehren der Evangelien ge-
widmet. Sie beginnt mit Jesu Geburt, aber es gibt keine Weisen aus
dem Morgenland, keinen Stern, keine Engel, keine Jungfrau; und das
»Evangelium« endet mit den Worten:

»Es war aber an dem Ort, wo er gekreuzigt wurde, ein Garten, und in
dem Garten eine neue Gruft, in die noch nie jemand gelegt worden
war. Dorthin nun legten sie Jesus. Und sie wilzten einen grof3en Stein
an die Tiir der Gruft und gingen weg.«

Es gibt keinen Bericht {iber die Auferstehung; tatsachlich kommt im
ganzen Text kein einziges Wunder vor.

Das » Aschenputtel«-Evangelium

Jefferson bezog den Grof3teil seines Materials aus dem Matthédus- und
dem Lukas-Evangelium, die neben den Wundern, die Jesus wirkte,
ausfiihrlich iiber seine ethischen Lehren berichten. Nur wenig in Jef-
fersons Fassung stammt aus dem Markus-Evangelium, wahrschein-
lich, weil es fast vollstindig aus jener Art Erzdhltexten besteht, die
Jefferson so lastig fand. Mit seiner Vernachlassigung des Markus-
Evangeliums folgte Jefferson nur einer jahrhundertelangen Tradition.
So schitzte zum Beispiel Augustinus (354-430) das Markus-
Evangelium von allen Evangelien am wenigsten, weil es, wie er sagte,
nur eine Kurzfassung von Matthdus und Lukas sei. Der ungehobelte
Stil, das ungestiime Erzahltempo und der episodische Aufbau, die
verwendete Umgangssprache und die simple Syntax trugen ebenfalls
dazu bei, dass es nicht besonders geachtet wurde. Auch weist es eine
gewisse Respektlosigkeit gegeniiber den Protagonisten der Geschichte
auf, woran die frithen Kirchenfiithrer sicher keinen Gefallen fanden.
Angesichts dieser Eigenschaften ist es durchaus moglich, dass
die frithe Verortung dieses Evangeliums im Umbkreis Petri der einzige
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Grund fiir seine Kanonisierung war. Aber auch diese » Tradition« ba-
siert eher auf der Apologetik als auf Belegen und sollte einem Bericht,
den ein Nicht-Apostel verfasst hatte, apostolische Autoritdt verleihen.

Obwohl Forscher im 18. Jahrhundert begannen, die These des
heiligen Augustinus in Frage zu stellen, Markus sei eine Kurzfassung
von Matthdus und Lukas, und es vielmehr als frithestes Evangelium
postulierten, konnte es seine Reputation als » Aschenputtel«-Evange-
lium nie ablegen. Es mag die Tugend der Kiirze besitzen, und sein
Platz in der Tradition der Evangelien macht es fiir Gelehrte interes-
sant; in der offiziellen Liturgie und privaten Glaubenspraxis aber hat
es nur marginale Bedeutung.

Das gilt besonders fiir liberale Glaubige, denen - wie Jefferson
— der seltsame und fantastische Erzéhlstil des Markus-Evangeliums
nicht gefillt. Spatere Liberale sind dabei bedeutend weiter gegangen
als Jefferson und gehorten zu den eifrigsten kritischen Erforschern
der von den Evangelien aufgeworfenen historischen Fragen. Das be-
gann mit Albert Schweitzers Die Suche nach dem historischen Jesus
und geht bis zum kalifornischen »Jesus Seminar, das seit zwei Jahr-
zehnten versucht, die angeblich orginalen, authentischen Worte Jesu
von den »Mythen« und »Geschichten« zu trennen, die um sie herum
entstanden seien. Die Grundannahme der Liberalen entspricht dabei
der Jeffersons: Die erzahlenden Teile der Evangelien sind die am we-
nigsten historisch zuverldssigen und haben, wenn iiberhaupt, nur ge-
ringen spirituellen Wert, weil sie Ausdruck einer primitiven, »magi-
schen«, mythischen Weltsicht sind, die inzwischen jede Relevanz
verloren hat.

Allerdings ist das Markus-Evangelium alles andere als primitiv.
Obwohl es, wie gezeigt werden wird, in seiner vorliegenden Form
vermutlich unvollstindig ist, handelt es sich um einen hochkomple-
xen Text. Es ist weder eine rudimentdre Biografie Jesu noch eine An-
einanderreihung historischer Reminiszenzen, die durch stindige
Nacherzahlung iibertrieben wurden. Es handelt sich vielmehr um
eine Reihe dramatischer »Parabeln, die den spirituell Suchenden auf
der Reise zur Erleuchtung oder Selbst-Transformation begleiten sol-
len. Sein Ursprung liegt in einer esoterischen Tradition, die den Mys-
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terienkulten des antiken Heidentums genauso viel verdankt wie dem
Judentum. Am erstaunlichsten dabei ist, dass als Hauptmetapher die
Jahresreise der Sonne durch die Zeichen des Tierkreises dient. Das
Markus-Evangelium ist ein Lehrbuch der spirituellen Reise, das in ei-
nem astrologischen Code verfasst ist, der, wenn man ihn entschliis-
selt, unser Verstandnis des urspriinglichen Wesens und Zwecks dieses
Evangeliums vollig verdndert. Was Jefferson fiir »Spreu« hielt, ist in
Wirklichkeit reinster Weizen. Die »verstiimmelten, missverstandli-
chen und oft unverstandlichen« Passagen der Heilsgeschichte, die so
viele Debatten und Kontroversen verursacht haben und Jeffersons
Schere zum Opfer fielen, sind, wie ich zeigen werde, ihre originellsten
und bildkriéftigsten Elemente. Es ist Zeit, die weggeworfenen Stiicke
vom Boden aufzuheben, abzustauben und wieder einzusetzen.
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Wer ist der Mann
mit dem Wasserkrug?

Das Bild von Christ, das dir erscheint,
Ist meines Bildes drgster Feind:

Ist des deinen Nase grofs,

Ist die des meinen winzig blof5;

Der deine aller Menschen Freund,
Der meine sich den Blinden weih’nd:
Der deine liebt, was meiner hafSt;
Dein Himmel meine Holle fafst.
Sokrates lehrt’, was Meletos

Als eines Volkes Fluch verdrofs,

Und Kaiphas gar nahm von sich an,
Daf8 er der Menschheit wohlgetan:
Wir lesen beid die Schrift mit Fleifs,
Doch du liest schwarz, und ich les’ weifs.

William Blake

Von allen Streitfragen, mit denen sich die frithen Kirchenviter be-
schaftigten, erscheint heute kaum eine so bedeutungslos wie die um
die Dauer von Jesu Lehrtatigkeit. Seit ungefihr achtzehn Jahrhunder-
ten hat sich in der Christenheit allgemein die Annahme durchgesetzt,
dass zwischen der Taufe durch Johannes und der Kreuzigung durch
Pilatus drei Jahre lagen. Dies beruht auf einer legitimen Schlussfolge-
rung aus der Zahl der im Johannes-Evangelium erwédhnten Passahfe-
ste, die wohl kaum jemand anzweifeln konnte oder wollte. Und doch
wurde fiir eben diesen Disput am Ende des zweiten Jahrhunderts der
christlichen Zeitrechnung eine Menge Tinte verbraucht. Um die
These verschiedener gnostischer Gruppierungen (hauptséchlich der
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Anhinger des Valentinus) zu widerlegen, nach der Jesus nur ein Jahr
lang lehrte und »im zwolften Monat litt« (Irendus, 200), beweist
Irendus, der erste systematische Apologet der Orthodoxie (er schrieb
um 185 n. Chr.), ausfiihrlich, dass Jesus viele Jahre lang wirkte.

Ein Beispiel eitler Zankerei, mochte man meinen. Aber diese
Schlussfolgerung wire falsch, ging es doch nicht um beliebige zwolf
Monate, sondern um ein Sonnenjahr, das mit dem Friithlingsdquinok-
tium beginnt. Valentinus’ Standpunkt ist eine radikale Interpretation:
Die Laufbahn Jesu ist mit der jahrlichen Bahn der Sonne durch den
Himmel verbunden, und das impliziert, dass ihre verschiedenen Sta-
tionen den Zeichen des Tierkreises entsprechen.

Fiir Valentinus und seine Anhénger waren die Evangelien nicht
die rudimentdre Biografie einer einzelnen Person, die aus Erinnerun-
gen von Augenzeugen oder von Menschen, die noch Augenzeugen
gekannt hatten, zusammengestiickelt wurde, sondern vielmehr eine
Allegorie, in der der Sonnenzyklus - von der »Geburt« im Widder bei
Friihlingsanfang bis zum »Tod« in den Fischen zwolf Monate spiter
— den spirituellen Zyklus des gnostischen Initiierten auf seinem Weg
zu spiritueller Befreiung oder Erleuchtung darstellt. Darum war es fiir
Valentinus’ Auffassung so entscheidend, dass Jesus im zwolften Mo-
nat (Marz, dem Monat der Fische) starb, und deswegen machte sich
Irendus solche Miihe, ihn zu widerlegen.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass diese und andere gnos-
tische »Haresien, die Irendus in seinem fiinfbandigen Werk so rund-
heraus verdammt und mitunter so beleidigend parodiert, neue Vor-
stellungen waren, die sich einem historisch fundierten Christentum
schmarotzerhaft angehdngt hitten. Zumindest war der Gnostizismus
zu Irendus’ Zeit nichts Neues mehr. Obwohl er seine Bliitezeit im
zweiten Jahrhundert hatte, liegen seine Urspriinge viel weiter zuriick;
einige Forscher fiithren ihn auf die Religion des alten Iran, andere auf
das Judentum zuriick. Wo immer er tatsidchlich herkam, der Gnosti-
zismus war nie eine einheitliche religiose Bewegung, sondern ein an-
derer Umgang mit Spiritualitdt, der {iber die Grenzen des Konventio-
nellen hinausging. Er war dualistisch und assoziierte die Welt des
Materiellen und des Fleisches mit dem Bosen. Der Aspirant sollte spi-
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rituelle Befreiung durch die Uberwindung der Bindung an das Fleisch
erreichen. In allen seinen Varianten ging es dem Gnostizismus um
das innere, geistige Leben und um »Erleuchtung, die durch Gebet,
Meditation und besondere Rituale erreicht werden konnte. Gott sollte
in der Tiefe der eigenen Personlichkeit erfahren statt rationell bewie-
sen oder historisch objektiviert zu werden. Gnosis, das griechische
Wort fiir Erkenntnis, ist nicht primér rationales Wissen, sondern
»Einsicht«. »Gnosis beinhaltet einen intuitiven Prozess des sich selber
Erkennens. Und sich selbst zu erkennen [...] heif3t, das Wesen und die
Bestimmung des Menschen zu erkennen [...] Doch bedeutet Selbster-
kenntnis zutiefinnerst gleichzeitig auch Erkenntnis Gottes [...]« (Pa-
gels, 15 £.).

Vor erst relativ kurzer Zeit aufgetauchte Manuskripte, besonders
die 1945 entdeckten Nag-Hammadi-Dokumente, widerlegen die allge-
meine Auffassung, gnostische Texte seien stets spéter zu datieren als
die kanonischen Evangelien und von minderer literarischer Qualitét.
Mit ihnen entsteht ein Bild des frithen Christentums, das, in Elaine
Pagels’ Worten, »in sich selbst weit unterschiedlicher war, als die or-
thodoxen Quellen mitteilen wollten« (Pagels, 28). Dieser Vielfalt ent-
sprang eine weit geficherte Literatur, die von der sich formierenden
katholischen Kirche (zum Beispiel durch Irendus) angegriffen und
schliefflich unterdriickt wurde. In einem dieser Texte, dem Thomas-
Evangelium, ist die Hauptfigur »der lebende Jesus«, der eine andere
Beziehung zu seinen Anhingern hat als der traditionelle Jesus der
Christenheit. Letzterer ist eine einzigartige, gottliche Gestalt, deren
Opfertod die Erlosung fiir jene bedeutet, die an ihn glauben. Der Jesus
des Thomas-Evangeliums dagegen »kommt [...] als ein Fiihrer, der den
Zugang zu geistigem Verstehen erdffnet. Aber wenn der Jiinger Er-
leuchtung erlangt, fungiert Jesus nicht linger als sein geistlicher Leh-
rer: Die beiden sind gleich, ja sogar identisch geworden« (Pagels, 16).

Solches Gedankengut war den orthodoxen Kirchenvertretern
stets ein Dorn im Auge. Vom Standpunkt der vorliegenden Studie aus
ist daran interessant, wie weit es in die Vergangenheit reicht. Wenn
das Thomas-Evangelium, wie Prof. Helmut Koester von der Harvard-
Universitit annimmt, Uberlieferungen enthilt, die aus der »zweiten
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Hilfte des ersten Jahrhunderts« (Pagels, 13) stammen, dann waren
solche Vorstellungen keine Entstellungen des orthodoxen, historisch
orientierten Konzepts, an dem Autoren wie Irendus so hingen, son-
dern gleichzeitig damit entstanden. Vielleicht gingen sie der Ortho-
doxie sogar voraus.

Tatsachlich ist es in den Bereich des Moglichen geriickt, den ge-
wohnten Blick auf die Beziehung zwischen »historischem« und »eso-
terischem« Christentum umzukehren. Es wird immer wahrscheinli-
cher, dass Ersteres eine Entstellung des Letzteren war und dass der
Versuch, der Jesus-Geschichte historische Glaubwiirdigkeit zu verlei-
hen, erst spiter stattfand, nachdem die Geschichte selbst Frucht der
Vorstellungskraft einer esoterischen Gruppierung war. Der poetische
Bericht tiber die spirituelle Reise wurde dann von Menschen ins His-
torische uminterpretiert, die entweder die Geschichte missverstan-
den hatten oder dies aus eher zynisch-pragmatischen oder kirchen-
politischen Griinden taten.

Die allmihliche »Historisierung« bildkraftiger religioser Ge-
schichten ist nicht auf das Christentum beschrénkt. In Die Ewige Phi-
losophie weist Aldous Huxley darauf hin, dass sich im Buddhismus
dasselbe abgespielt hat, wo »das Mahayana das Universelle ausdriickt,
wiahrend sich das Hinayana nicht von den historischen Fakten be-
freien kann« (Huxley 2008, 62). Dazu zitiert er den Orientalisten
Ananda K. Coomaraswamy: »Genau wie der Krishna-Anbeter in den
vishnuitischen Schriften gemahnt wird, dass Krishna Lila kein his-
torisches Faktum ist, sondern ein Vorgang, der sich auf ewig in den
Herzen der Menschen abspielt, wird auch der Mahayana-Glaubige
gemahnt, dass historische Geschehnisse ohne religiése Bedeutung
sind.«

Huxley beklagt die Tatsache, dass sich das Christentum trotz der
Bemithungen der christlichen Mystiker — Meister Eckhart, Tauler,
Ruysbrock, Béhme und der Quiéker -, die selbst Erben der esoteri-
schen Tradition sind, nie »von seiner Unterordnung unter die histori-
schen Fakten befreit« hat und »eine Religion geblieben ist, in der die
reine Ewige Philosophie in verschiedenem Maf3e von einer gotzen-
dienerischen Abhingigkeit von Ereignissen und Dingen in der Zeit
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iberlagert worden ist — von Ereignissen und Dingen, die nicht nur als
niitzliche Mittel, sondern als an sich heilig und sogar gottlich betrach-
tet werden.«

Die These, dass die Evangelien-Erzahlung keine Geschichte, son-
dern ein »sich auf ewig im menschlichen Herzen abspielender Pro-
zess« sei, kommt jenen von uns, die mit einem in Raum und Zeit
greifbaren Jesus aus Fleisch und Blut aufgewachsen sind, sicher ab-
surd vor. Tatsdchlich ist sie nicht ungeheuerlicher als die historische
Formel der Orthodoxie; sie ist sogar weniger problematisch, weil sie
uns von der Notwendigkeit befreit, die Geschichtlichkeit von Ereig-
nissen zu verteidigen, die, gelinde gesagt, unwahrscheinlich sind. Nur
die Vertrautheit mit solchen Ereignissen und vielleicht eine senti-
mentale Anhanglichkeit hindern uns daran, sie fiir reine Fantasie zu
erklaren. Jungfrauen bekommen keine Kinder; Menschen kénnen
nicht auf dem Wasser gehen; Stiirme kénnen nicht mit einem Wort
gestillt werden; einige Laibe Brot und ein paar Fische reichen nicht,
um Tausende von Menschen zu speisen, und wer einmal tot ist, kehrt
nicht wieder ins Leben zuriick. Fundamentalistische Christen klam-
mern sich verzweifelt an die Wunder in den Evangelien, wobei sie
David Humes Diktum missachten, dass man lieber seinen Sinnen als
den Naturgesetzen misstrauen solle, und einsam Tertullians Schlacht-
ruf wiederholen: credo quia absurdum, »ich glaube, weil es absurd
ist«. Und selbst Gelehrte liberalerer Pragung, die Jesu Geburt von ei-
ner Jungfrau bereitwillig in Frage stellen und die anderen Wunder
symbolisch oder als Ubertreibungen natiirlicher Vorginge interpre-
tieren mochten, bestehen auf einer tatsichlichen Auferstehung als
Minimalglauben fiir jeden Christen. Wer die historischen Details fiir
relativ oder ganz unwichtig hilt und die Jesusgeschichten als Drama-
tisierungen innerer Vorgénge betrachtet, ist heute in der Orthodoxie
nicht willkommener als seine Vorgénger, die vor tiber achtzehn Jahr-
hunderten Irendus’ spitze Feder zu spiiren bekamen.
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Widerspriiche in den Evangelien

Die Jesusgeschichte als Sammlung spiritueller Gleichnisse zu betrach-
ten ist eine Befreiung von den geistigen Verrenkungen, mit denen die
faktischen Unstimmigkeiten zwischen den Evangelien und die seltsa-
men Anomalien im Neuen Testament als Ganzes erklart werden miis-
sen. Zum Beispiel:

Waurde Jesus unter der Herrschaft Herodes des Grofien geboren,
wie Matthdus schreibt, oder als Quirinius, der Statthalter von Sy-
rien, eine Volkszahlung anordnete, wie es bei Lukas steht? (Hero-
des starb 4 v. Chr.; Quirinius’ Volkszdhlung fand 6 n. Chr. statt,
etwa zehn Jahre spiter.)

Sauberte Jesus den Tempel zu Beginn seiner Lehrtatigkeit (Johan-
nes) oder am Ende (Matthaus, Markus und Lukas)?

Heilte er im Lande der Gerasener zwei Besessene (Matthaus) oder
blof$ einen (Markus)?

Fand die Kreuzigung am Tag des Passahfestes statt (Matthaus,
Markus und Lukas) oder am Tag davor (Johannes)?

Begann die Kreuzigung um neun Uhr morgens (Markus) oder
mittags (Johannes)?

Ist es tatsachlich moglich, dass die gewohnlich umsichtigen Ro-
mer einen Aufruhr riskierten, indem sie einen beliebten jiidischen
Prediger ausgerechnet am Passahfest hinrichteten, als Jerusalem
voller Pilger aus aller Welt war?

Sollten sich die Hohen Priester tatsichlich in der liturgisch ar-
beitsreichsten Zeit des Jahres damit aufgehalten haben, die Hin-
richtung Jesu zu betreiben?

Warum bezieht sich der Apostel Paulus, mit der einen Ausnahme
des Abendmahls in 1 Kor 11, niemals auf Ereignisse aus dem Le-
ben Jesu, selbst wenn das seiner Sache im jeweiligen Fall enorm
geholfen hitte? Warum erwiéhnt er beispielsweise im Bericht tiber
seinen Streit mit Petrus um die Heidenchristen (Gal 2 und 3) nicht
die Heilung des Dieners eines Hauptmanns durch Jesus (Mt 8,5-
8,13) oder die Anweisung am Ende des Matthédus-Evangeliums:
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Seit jeher dominiert die Gestalt Jesu das religidse Bewusstsein des Abendlandes. Was aber
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