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1  ‚Geschlecht‘ als Kategorie in der Soziologie

Die Marginalisierung der Kategorie Geschlecht in der Soziologie hat ihre Wurzeln 
in der funktionalen Ausdifferenzierung der Wissenschaft, die im 17. Jahrhundert 
einsetzt und „ihre Außengrenzen erst im 19. Jahrhundert“ stabilisiert, „zeitgleich 
zur Ausdifferenzierung der Familie als privater Sphäre, die von nun an den Gegen-
pol zur Berufswelt bildet“ (Heintz et al. 2004, S. 20; vgl. auch die Beiträge in Wob-
be 2003). In der Wendezeit zum 20. Jahrhundert ist die Soziologie damit befasst, 
die sozialen Gesetze zu verstehen, welche sie hinter den gewaltigen Gesellschafts-
umbrüchen, deren Zeugin sie ist, vermutet. Dabei reflektiert und verschleiert sie 
mit ihren neuen Gesellschaftstheorien die materiale Basis ihrer Existenz. So re-
konstruieren Simmel (1985) und auch Durkheim (1973) einerseits die sozialen 
Strukturen, welche die Geschlechterbeziehung als Machtverhältnis und Resultat 
von Arbeitsteilung herstellen – um sie andererseits zugleich als Naturphänomene 
zu substantialisieren und zu verklären (vgl. Wobbe et al. 2011, S. 10–11). In den 
1940er Jahren dreht Parsons (1964) dieses Verhältnis von Dekonstruktion und Sub-
stantialisierung um, wenn er die geschlechtliche Arbeitsteilung als unumgänglich 
für den Strukturerhalt funktional differenzierter Gesellschaften konstatiert, aber 
die geschlechtstypischen Charakterzüge von Männern und Frauen auf ihre unter-
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schiedliche Sozialisation und gesellschaftliche Verortung zurückführt (vgl. Becker-
Schmidt 2008, S. 65). Insgesamt lässt sich also festhalten, dass die Soziologie „[t]rotz 
weitreichender Entnaturalisierungsversuche […] immer noch eine natürliche [bzw. 
indisponible; H. K. und C. W.] Ordnung unterstellt“ hat (Degele 2003, S. 13), zu-
mindest wenn es um die Geschlechterdifferenz und die Geschlechterverhältnisse 
geht: In ihren Theorien gelten Frauen überwiegend als ‚natürlich‘ und Männer als 
‚rational‘ (vgl. Sydie 1994; ähnlich bereits Kandal 1988).

2  Herausforderungen durch die Frauen- und 
Geschlechterforschung

In den späten 1960er Jahren bildet sich die Frauenforschung heraus, die sich im 
Zuge ihrer Weiterentwicklung nunmehr überwiegend Frauen- und Geschlechter-
forschung oder Geschlechterforschung und nur noch selten feministische Wis-
senschaft nennt. Sie ist in weiten Teilen von der Frauenbewegung herrschafts-
kritisch informiert und profitiert vom analytischen und partiell sozialkritischen 
Forschungszugang der Soziologie, findet in ihm aber keine ausreichenden An-
haltspunkte für die kritische Analyse der Geschlechterkonstruktionen und der 
Geschlechterhierarchie. Mit ihren theoretischen und methodologischen Debatten 
um Wertfreiheit, Universalismus und ihrem inter- und transdisziplinären Zugriff 
überschreitet sie wissenschaftstheoretische und -institutionelle Grenzen. Seither 
lassen sich vier Dimensionen beim Umgang mit der Geschlechterdifferenz im wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess unterscheiden (vgl. Schmuckli 1996, S. 25–30; 
Schiebinger 2008, S. 52–65): die Integration von Frauen in die Wissenschaft durch 
veränderte Rekrutierungs- und Partizipationspraxen; die Analyse von Wissen-
schaftskulturen als unausgesprochen vergeschlechtlichte Annahmen, Spielregeln 
und Werte der Mitglieder, die sich in subtiler Form ausgeprägt und tradiert ha-
ben; Kritik und Erweiterung der durch die implizite Orientierung an einem ver-
meintlich männlich geprägten Allgemeinen beschränkten Forschungsthemen und 
Fragestellungen; und schließlich die Auseinandersetzung mit Epistemologien und 
Method(ologi)en im Zusammenhang mit Wertfreiheit, Objektivität sowie vorgeb-
lich geschlechtlichen Präferenzen für bestimmte Forschungsmethoden.

Niklas Luhmanns Einschätzung von 1988, die Frauenforschung habe sich „in 
einem fachlich ernstzunehmenden, methodisch kontrollierten, theoretisch und 
empirischen Sinne bisher nicht ausdifferenzieren können“ (Luhmann 1988, S. 48), 
bildet bis heute keine Minderheitsposition in der Soziologie. Gutwilliger formu-
liert Kreckel (1991) wenig später, dass von Seiten der Soziologie die Beseitigung 
von „empirischen ‚weißen Flecken‘ durch die Frauenforschung begrüßt“ werde, 
und dass „auch bestimmte begriffliche Neuerungen – wie etwa die Ausweitung 
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des sozialwissenschaftlichen Arbeitsbegriffs auf den Bereich der Hausarbeit – […] 
akzeptiert“ werden. „Die Vorstellung aber, dass es eine spezifisch weibliche Gesell-
schaftstheorie und eine eigene feministische Forschungslogik gäbe, die womöglich 
nur für Frauen zugänglich sei, löst heftigere Reaktionen aus“ (Kreckel 1991, S. 370). 
Darüber hinaus jedoch wird die Frauen- und Geschlechterforschung „vom Rest 
der Soziologie als wenig interessantes ‚Sonderproblem‘ betrachtet, dessen Behand-
lung man den ‚Frauenforscherinnen‘ überließ“ (Heintz 2001, S.  27). Eine solche 
Sichtweise wird bis heute beispielsweise dadurch unterstützt, dass in soziologischen 
Einführungs- und Lehrbüchern, wenn überhaupt, der Frauen- und Geschlechter-
forschung ein Kapitel gewidmet wird, in dem die virulenten Theorienperspektiven 
und vielfältigen forschungsstrategischen Zugänge gebündelt abgehandelt werden 
(vgl. z. B. Joas und Knöbl 2004, S. 598–638; Villa 2009; als Ausnahme Treibel 1993). 
In diesem Sinne belegt eine Studie von 2002, dass Beiträge zu Gender Studies kaum 
Eingang in wichtige soziologische Fachzeitschriften wie die Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie und die Zeitschrift für Soziologie gefunden haben 
(vgl. Allmendinger und Hinz 2002).

Im internationalen sozialwissenschaftlichen Kontext lässt sich eine größere Of-
fenheit für die Anliegen der Frauen- und Geschlechterforschung beobachten. Hier 
haben Women’s und Gender Studies nicht nur mehr und selbstverständlicheres in-
stitutionelles Gewicht in den Hochschulen und der Wissenschaft, etwa in Gestalt 
eigener Forschungszentren und Studiengänge, sondern scheinen auch auf mehr 
Akzeptanz im Hinblick auf die soziologische Erkenntnis- und Wissenschaftspro-
duktion zu treffen. So greift beispielsweise Anthony Giddens die Frage nach der 
Bedeutung der Kategorie Geschlecht für die soziologische Theorienbildung erst-
mals 2001 in seinem einflussreichen Lehrbuch Sociology auf. Giddens macht un-
missverständlich deutlich, dass die Klärung der Frage, ob Geschlecht eine generelle 
Kategorie soziologischen Denkens sei oder ob Geschlechterfragen kontextbezogen 
in den Analysen berücksichtigt werden sollten, zu den wichtigsten Aufgaben sozio-
logischer Theorienbildung in der Gegenwart gehört: „Since we have very little to 
build on in relating issues of gender to the more established forms of theoretical 
thinking in sociology, this is perhaps at the current time the most acutely difficult 
problem of the four to grapple with.“ (Giddens 2001, S. 667)

3  Wechselseitige Rezeptionslücken

Die faktische Parallelentwicklung geschlechtskategorialer Gesellschaftsanalysen 
und einer vorwiegend gegenüber der kategorialen Bedeutung von Geschlecht und 
Geschlechterverhältnissen blinden soziologischen Theorienbildung hat auf Seiten 
der traditionellen Soziologie dazu geführt, dass zentrale gesellschaftstheoretische 
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Fragen in Bezug auf den askriptiven Mechanismus Geschlecht in modernen Ge-
sellschaften noch heute weitgehend ausgeklammert werden (vgl. Heintz 2001, S. 9; 
dazu auch Gerhard 1998, S.  371). Die von der soziologischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung als wesentlich erachtete Verbindung von Geschlechterkonst-
ruktionen und -verhältnissen und Sozialstruktur findet somit in den Gesellschafts-
theorien nur unzureichende Berücksichtigung.

Doch auch der Geschlechterforschung tut die „zweigeteilte Theoriebildung“ 
(Aulenbacher 2005, S. 12) auf Dauer nicht gut. So ist es ihr bislang nicht gelungen, 
alternative gesellschaftstheoretische Entwürfe von vergleichbarer Komplexität, wie 
sie die Gesellschaftstheorien aufweisen, vorzulegen. Selbst die breite, systematische 
Auseinandersetzung mit den Angeboten der etablierten Gesellschaftstheorien ist 
noch weitgehend unabgeschlossen. Es lassen sich also auch hier Rezeptionslücken 
konstatieren.

Aus der Frauen- und Geschlechterforschung melden sich seit einigen Jahren 
Stimmen, welche die systematische ‚Gesellschaftstheoretisierung‘ der Geschlech-
terforschung einfordern. Gudrun-Axeli Knapp hat das Übergewicht mikrosozio-
logischer Geschlechterforschung beklagt, der „nach wie vor wenig kompetente und 
häufig indifferente Makrosoziologie bzw. Gesellschaftstheorie“ gegenüberstehen, 
und eine „integrative Perspektive“ für eine feministische Theorienbildung gefor-
dert (Hirschauer und Knapp 2006, S. 35, Herv. i. O.). Auch für Andrea Maihofer ist 
der „Versuch einer produktiven Verbindung von Gesellschaftstheorie und Geschlech-
terforschung“ für die „kritische Analyse der Geschlechterverhältnisse im Kontext 
der gegenwärtigen Transformationsprozesse“ unabdingbar (Maihofer 2007, S. 281, 
Herv. i. O.). Das Spektrum vorhandener Gesellschaftstheorien sei auszuschöpfen, 
auf vorhandenes Potenzial für die Geschlechterforschung systematisch auszuleuch-
ten und in ein größeres inter- und transdisziplinäres Forschungsnetzwerk einzu-
betten (vgl. Maihofer 2007, S. 285–286).

4  Selbstverortung

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes greifen diese Forderungen auf. Ihr 
Anliegen, ausgewählte sozialwissenschaftliche Theorien hinsichtlich ihrer Erkennt-
nismöglichkeiten für die geschlechtskategoriale Gesellschaftsanalyse auszuloten, 
verbindet den Band mit bereits vorliegenden, vergleichbar ausgerichteten Projek-
ten. Für den frankophonen Raum haben Danielle Chabaud-Rychter et al. (2010) 
ein ähnliches, wenn auch mit 33 Beiträgen breiter konzipiertes Projekt vorgelegt. 
Sie vertreten die Position, dass Forschungen zu Geschlecht und Geschlechterver-
hältnissen stets im Dialog mit den traditionellen Gesellschaftstheorien stehen.
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