Karoline Krenn

Alle Macht
den Banken?

Zur Struktur personaler Netzwerke
deutscher Unternehmen
am Beginn des 20. Jahrhunderts

NETZWERKFORSCHUNG



Netzwerkforschung

Herausgegeben von
R. Hauf3ling, Aachen
C. Stegbauer, Frankfurt am Main



In der deutschsprachigen Soziologie ist das Paradigma der Netzwerkforschung noch nicht
so weit verbreitet wie in den angelsdchsischen Landern. Die Reihe ,,Netzwerkforschung®
mochte Veroffentlichungen in dem Themenkreis biindeln und damit dieses Forschungs-
gebiet starken. Obwohl die Netzwerkforschung nicht eine einheitliche theoretische Aus-
richtung und Methode besitzt, ist mit ihr ein Denken in Relationen verbunden, das zu
neuen Einsichten in die Wirkungsweise des Sozialen fiihrt. In der Reihe sollen sowohl eher
theoretisch ausgerichtete Arbeiten, als auch Methodenbiicher im Umkreis der quantitativen
und qualitativen Netzwerkforschung erscheinen.

Herausgegeben von
Roger Haufiling Christian Stegbauer
Aachen Frankfurt am Main



Karoline Krenn

Alle Macht den Banken?

Zur Struktur personaler Netzwerke
deutscher Unternehmen am Beginn
des 20. Jahrhunderts

@ Springer VS



Karoline Krenn

Das Werk ist unter dem Titel ,, Alle Macht den Banken? Unternehmensverflechtung im deutschen
Produktionsregime — 1896 bis 1933“ an der Universitat Trier als Dissertation angenommen worden.

Springer VS
ISBN 978-3-531-17662-8 ISBN 978-3-531-93161-6 (eBook)
DOI10.1007/978-3-531-93161-6

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2012

Das Werk einschlief3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die nicht aus-
driicklich vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags. Das
gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem Werk
berechtigtauch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche Namen im Sinne der
Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten wiren und daher von jedermann
benutzt werden diirften.

Einbandentwurf: KiinkelLopka Medienentwicklung, Heidelberg
Gedruckt auf sdurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
Springer VS ist eine Marke von Springer DE.

Springer DE ist Teil der Fachverlagsgruppe Springer Science+Business Media
www.springer-vs.de



Inhalt

Abbildungsverzeichnis ... ...
Tabellenverzeichnis . ... e e

T Einleitung ... e

2 Vom Familien- zum Managerkapitalismus: Okonomische Zwinge

im Kaiserreich und in der Weimarer Republik ...........................
2.1 Entwicklungstheoretische Ansatze 6konomischenWandels ................
2.2 Das deutsche Produktionsregime und seine Eigentiimlichkeiten ...........
2.3 Der deutsche Pfad 6konomischer Modernisierung — ..............covvvnen.
2.4 Die Aktiengesellschaft. Rechtliche Bestimmungen

um eine neue Organisationsform ... ... ... .. i
2.5 Die Rolle der Banken im deutschen Produktionsregime ....................

2.5.1 Bankenmacht-Debatte ...

2.5.2 GroBbanken ...

2.53 Bankenkrise 1931 ... . i

3 TheoretischeGrundlagen ........... .. ... ...,

3.1 Netzwerke und Soziales Kapital ......... ...,

3.1.1 Zum Begriff des Sozialen Kapitals  ....... ...,

3.1.2 Sozialkapital-Ressourcen aus Unternehmensverflechtung  ...........

3.2 Netzwerke und institutionelle Organisationsformen .......................

3.2.1 Regulationsbedarf,,organischer” Gesellschaften .....................

3.2.2 Regulationspotential von Zusammenschliissen ......................
3.2.3 Markt, Netzwerk, Hierarchie: komplementare

Organisationsformen ... ... ...ttt

3.2.4 Netzwerke als libergreifende Organisationsform .....................

4 ZurStudie ...
4.1 Forschungsfrage ...t
4.2 Erhebung und Datengrundlage ......... i
4.3 OperationaliSierung ......civui i e e
44 Hypothesen ...ttt e e e e e e
4.5 Aufbau und Vorgehensweise .........oiiiii it e



6 Inhalt
5 Das Netzwerk der GroBunternehmen ............... ... ... ...l 123
5.1 Explorative Visualisierung ..ot 123
5.2 Die emergente Struktur personeller Verflechtung  ..................coo.... 129
5.2.1 Aggregatstrukturen ........oeii i i e 129
5.2.2 Akteursstrukturen ... ... e 133
5.3 Das Netzwerkkapital der Unternehmen ... ... i, 137
5.3.1 Beginnende Verflechtung — 1896  ..........coiiiiiiiiiiiiiiinaann 138
5.3.2 Wachstum und Strukturbildung - 1914 ... ... ... ... i, 144
5.3.3 Am Hohepunkt der Expansion = 1928  ...........oiiiiiiiiinennann.. 149
5.3.4 Etablierung von Netzwerkstrukturen—1933  ................cooint. 154
5.4 Core-Peripherie Analyse ...t e e s 159
5.5 Schlussfolgerungen ... e 170
6 DieStabilitatdes Netzwerks ............ ... . . . i 177
6.1 Die Stabilitat in der Expansionsphase ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiinn, 179
6.1.T AllgEmMeEIN o e 179
6.1.2 Bankenstabilitat ....... ..o e 181
6.1.3 Erklarungsmodelle .. ... 186
6.2 Die Stabilitdat nach der Bankenkrise ... ... .. i 191
6.2.1 AllgEmMEIN oo e 191
6.2.2 Bankenstabilitdt ............ i 193
6.2.3 Erklarungsmodelle ... . e 200
6.3 Schlussfolgerungen ...t i e e e 203
7 Das Unternehmensnetzwerk der Gro8banken .......................... 207
7.1 Das Sozialkapital der GroBbanken ... ... .. 213
7.2 Vorstand und Aufsichtsrat: Spielt die Gro3e eine Rolle? .................... 216
7.3 Die Stabilitat dyadischer Verflechtungen der Gro3banken  ................. 220
7.4 Der Aufsichtsrat der GroBbanken ... . oot 227
740 Unternehmer oo 229
742 Bankiers ... 233
7.5 Der Aufsichtsrat als Treffpunkt flir Netzwerkspezialisten ................... 236
7.6 Schlussfolgerungen ... ..ot 238
8  Fazit ... 241
ANRANG o 253

I ] = U AP 283



Abbildungsverzeichnis

Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung

Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung

Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung

Hh W N =

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Grindungen von Aktiengesellschaften von 1871 bis 1910 ...... 49

Die Dimensionen sozialen Kapitals ..................
Untersuchungsebenen ............ ...,

Unternehmen und Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat

Verflechtungen 1896  ...........cciviiiiiiiinnnnnnn.

Unternehmen und Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat

Verflechtungen 1914 ... ... ... . i,

Unternehmen und Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat

Verflechtungen 1928 ... ... ...,

Unternehmen und Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat

Verflechtungen 1933 ... ... i

Unternehmen und Vorstand-zu-Aufsichtsrat

Verflechtungen 1896  ..........c.cciiiiiiiiiininnn..

Unternehmen und Vorstand-zu-Aufsichtsrat

Verflechtung 1914 ... . i

Unternehmen und Vorstand-zu-Aufsichtsrat

Verflechtung 1928 ... ...t

Unternehmen und Vorstand-zu-Aufsichtsrat

Verflechtung 1933 ... . e

Verflechtung zwischen deutschen Aktiengesellschaften

Zentralitdt, Einfluss und Prestige 1896  ...............
Determinanten fiir Degree-Zentralitdt 1896 ..........
Determinanten fiir Indegree-Zentralitat 1896 ........
Zentralitat, Einfluss und Prestige 1914 ...............
Determinanten fiir Degree-Zentralitat 1914 ..........
Determinanten furr Indegree-Zentralitat 1914 ........
Zentralitdt, Einfluss und Prestige 1928 ...............
Determinanten fiir Degree-Zentralitdt 1928 ..........
Determinanten fiir Indegree-Zentralitat 1928 ........
Zentralitat, Einfluss und Prestige 1933  ...............
Determinanten fiir Degree-Zentralitat 1933 ..........
Determinanten fiir Indegree-Zentralitat 1933  ........
Idealform einer Core-Peripherie Struktur .............
Uberblick tber ties 1914-1928  ................vvn...
Proportionale Stabilitat gerichteter Verflechtungen| .

Proportionale Stabilitat gerichteter Verflechtungen Ii



8 Abbildungsverzeichnis
Abbildung 29 Proportionale Stabilitdt ungerichteter Verflechtungen| ........ 183
Abbildung 30 Proportionale Stabilitdt ungerichteter VerflechtungenlIl ........ 184
Abbildung 31 Determinanten fiir broken ties bei Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen ....... ...ttt 188
Abbildung 32 Determinanten flir broken ties bei Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen .......... ... ... 189
Abbildung 33 Uberblick Gber ties 1928-1933  .........ccciiiiiiiieiineannn.. 193
Abbildung 34 Proportionale Stabilitdt gerichteter Verflechtungen!l ........... 194
Abbildung 35 Proportionale Stabilitdt gerichteter Verflechtungenll .......... 195
Abbildung 36 Proportionale Stabilitdt ungerichteter Verflechtungen!| ........ 196
Abbildung 37 Proportionale Stabilitdat ungerichteter VerflechtungenlIl ........ 197
Abbildung 38 Determinanten fiir broken ties bei Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen ... ... ... i 201
Abbildung 39 Determinanten fiir broken ties bei Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen ... ..., 202
Abbildung 40 Fusionen der Grof8banken bis 1932 ............... ...t 213
Abbildung 41 Netzwerkaktivitat der GroBbanken ................cccooiiini. 214
Abbildung 42 Stabile Vorstand-zu-Aufsichtsrat Verflechtungen 1914-1928 223
Abbildung 43 Stabile Vorstand-zu-Aufsichtsrat Verflechtungen 1928-1933 226
Abbildung 44 Bankiers in den Aufsichtsraten der Gro8banken

NACh GIUPPEN ot e e e et 234
Abbildung 45 Intrasektorale Verflechtung Banken .................c.cooiiat.. 235
Abbildung 46 Netzwerkspezialisten nach Gruppen ...............cooiii.n. 237
Abbildung 47 Anteil stabiler Beziehungen an den Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Beziehungen 1928 ... ... ... i, 265
Abbildung 48 Anteil stabiler Beziehungen an den Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Beziechungen 1928 ... ... ..., 265
Abbildung 49 Anteil neuer Beziechungen an Vorstand-zu-Aufsichtsrat

Beziehungen 1928 ... .. i 266
Abbildung 50 Anteil neuer Beziehungen an Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat

Beziehungen 1928 ... . it e 266
Abbildung 51 Anteil Broken Ties an Vorstand-zu-Aufsichtsrat

Beziehungen seit 1914 ... .ottt i 267
Abbildung 52 Anteil Broken Ties an Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat

Beziehungenseit 1914 ... i 267
Abbildung 53 Anteil stabiler Beziehungen an den Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Beziehungen 1933 ... ... i, 272
Abbildung 54 Anteil stabiler Beziehungen an den Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Beziehungen 1933 ... ... ... ...oiiiiiiiiiiiiin... 272
Abbildung 55 Anteil neuer Beziehungen an den Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Beziehungen 1933 ... ........oiiiiiiiiiinn... 273



Abbildungsverzeichnis 9

Abbildung 56 Anteil neuer Beziehungen an den Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Beziechungen 1933 ... ... i 273
Abbildung 57 Anteil Broken Ties an den Vorstand-zu-Aufsichtsrat
Beziehungenseit 1928 ... ... .o 274

Abbildung 58 Anteil Broken Ties an den Aufsichtsrat-zu-Aufsichtsrat
Beziehungenseit 1928 ... ... .. i 274



Tabellenverzeichnis

Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle 9
Tabelle 10
Tabelle 11
Tabelle 12

O NOULL DA~ WN =

Tabelle 13
Tabelle 14
Tabelle 15
Tabelle 16
Tabelle 17
Tabelle 18
Tabelle 19
Tabelle 20
Tabelle 21
Tabelle 22
Tabelle 23
Tabelle 24
Tabelle 25
Tabelle 26

Tabelle 27
Tabelle 28
Tabelle 29
Tabelle 30
Tabelle 31
Tabelle 32
Tabelle 33
Tabelle 34

Wirtschaftsprinzipien und Organisationsformen ............
Grundtypen sozialer Beziehungen .............. ... ... ...,
Uberblick iiber Organisationsmodelle von Tauschbeziehungen
Makro- Zuordnung der Steuerungsprinzipien ..............
Beispiel Rohdatensatz  ...........coiiiiiiiiiiiiii
Beispielmatrize 1: Personen in Unternehmen ...............
Beispielmatrize 2: Gemeinsame Direktoren in Unternehmen
Fallzahlen und Erhebungszeitpunkte im Querschnitt  .......
Fallzahlen und Erhebungszeitpunkte im Langsschnitt  ......
Partiell isolierte Unternehmen  ........ ... ...t
KohasionsmaBe im Uberblick ...............cocoiiiia.s
Dichte und Zentralisierung des Netzwerks nach Jahren

und Beziehungstypen ........ ..
Beobachtete Verflechtungen 1896-1933 ...................
Anzahl multipler Direktoren* im Vergleich ..................
Uberblick tiber Bankiers in Aufsichtsraten ..................
Determinanten fiir Outdegree-Zentralitat 1896 .............
Determinanten fir Outdegree-Zentralitat ..................
Determinanten fir Outdegree-Zentralitat ..................
Determinanten fiir Outdegree-Zentralitat ..................
Core-Peripherie Unternehmen und ihre Beziehungen .......
Core-Peripherie Struktur ... .. ... i
Branchenzugehdorigkeit der Core-Unternehmen 1896-1933 .
Core-Unternehmen mit mindestens drei Vorkommen .......
Determinanten fur Core-Zugehorigkeit 1914 ...............
Determinanten fiir Core-Zugehdrigkeit 1928 ...............
ERG Schéatzung fiir dyadische Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen ........ ...,
Verteilung des Netzwerkkapitals 1896-1933 ...............
Stabilitat des Netzwerks 1914 bis 1928 .....................
Stabilitat des Netzwerks 1928 bis 1933 .....................
Das Verhéltnis stabiler zu neuer Beziehungen in den Zieljahren
Jahrliche Rate an brokenties ............. ...l
Leitungsorgane und Vernetzung der Gro8banken 1914 .....
Leitungsorgane und Vernetzung der GroBbanken 1928 .....
Leitungsorgane und Vernetzung der GroBbanken 1933 .....

29

71
101
103
113
113
114
115
116
126
131

133
134
135
136
142
147
153
158
161
162
163
164
166
167



Tabellenverzeichnis n

Tabelle 35
Tabelle 36
Tabelle 37
Tabelle 38

Tabelle 39
Tabelle 40
Tabelle 41
Tabelle 42
Tabelle 43
Tabelle 44
Tabelle 45
Tabelle 46
Tabelle 47
Tabelle 48
Tabelle 49
Tabelle 50
Tabelle 51
Tabelle 52
Tabelle 53
Tabelle 54

Tabelle 55

Tabelle 56

Tabelle 57
Tabelle 58

Tabelle 59
Tabelle 60

Tabelle 61

Tabelle 62

Tabelle 63

Tabelle 64

Tabelle 65
Tabelle 66

Die Verflechtungsstabilitdt der Gro3banken 1914 bis 1928 ......... 221
Verflechtungsstabilitdt der GrolBbanken 1928 bis 1933 ............. 225
Aufsichtsrate der GroBbanken nach Gruppen  ..................... 229
Determinanten der Wahrscheinlichkeit

fur einen Aufsichtsratssitz ... ...oiiiiiiiii i 230
Unternehmensgrof3e nach Aufsichtsratsposition  .................. 231
Kohasionsmalle nach Friedkin ... ... ... it 253
Variableniliberblick 1896 ... ... .. i 253
Determinanten fiir Degree-Zentralitdt 1896  ....................... 254
Determinanten fiir Indegree-Zentralitat 1896  ..................... 255
Variablentberblick 1914 ... . e 256
Determinanten flr Degree-Zentralitat  ............................. 257
Determinanten fiir Indegree-Zentralitdat ........................... 258
Variableniliberblick 1928 ... ... . i 259
Determinanten fiir Degree-Zentralitdat ................ccvvivn.n.. 260
Determinanten fiir Indegree-Zentralitdat ........................... 261
Variablentberblick 1933 ... ... e 262
Determinanten flr Degree-Zentralitat  ............................. 263
Determinanten fiir Indegree-Zentralitdat ................. ... ... ... 264
Stabilitat des Netzwerks 1914 bis 1928 absolut  .................... 268
Variableniberblick zur Stabilitatsanalyse

im Zeitraum 19T4-1928 ... i i 269
Determinanten fiir Broken Ties bei Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen 1914-1928 ... ... ...coiiiiinn.... 270
Determinanten fiir Broken Ties bei Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen 1914-1928  ............oiiiiiiinen. 271
Stabilitat des Netzwerks 1928 bis 1933 absolut  .................... 275
Das Verhadltnis stabiler zu neuer Beziehungen

im Gesamtzeitraum ... e 276
Jahrliche Rate an broken-ties —.............c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiiian 276
Variableniberblick zur Stabilitdtsanalyse

im Zeitraum 1928-1933 ... . e 277
Determinanten fiir broken-ties bei Vorstand-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen 1928-33 ... ... .ciiiiiiiiiiiinnnnn. 278
Determinanten fiir broken-ties bei Aufsichtsrat-zu-

Aufsichtsrat Verflechtungen 1928-33 ... ... ..cciiiiiiiinans.. 279
Die zehn zentralsten Unternehmen 1896 bis 1933

nach Vorstand-zu-Aufsichtsrat Verflechtungen .................... 280
Verflechtungsstabilitdt der Grof3banken 1914 bis 1928 ............. 281
Verflechtungsstabilitat der GroBbanken 1928-1933 ............... 282

Deskriptive Statistik der erklarenden Variablen .................... 282



1 Einleitung’

Die vorliegende Arbeit untersucht personelle Verflechtungen von Groflunternehmen in
der formativen Phase des deutschen Kapitalismus. Sie verbindet damit wirtschaftsso-
ziologische Fragestellungen mit Methoden der Netzwerkanalyse. Als Teil einer sozio-
historischen Institutionenforschung sind die empirischen Analysen kontextbezogen,
insofern begriindet das die historische Perspektive der Arbeit.

Beitrige zur Netzwerkforschung haben innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte eine
deutliche Konjunktur erfahren (vgl. Borgatti/Foster 2003). Studien wie diese beschaf-
tigen sich vorwiegend mit vertrauten soziologischen Problemen. Sie fragen nach der
Wechselwirkung zwischen Struktur und Handlung und nach der Entstehung sozialer
Ordnung. Dabei erklirt sich das zunehmende Interesse an Netzwerktheorie und Netz-
werkanalyse zum einen dadurch, dass durch die Verwendung des Netzwerkbegriffs ein
neuer konzeptueller Rahmen fiir die Analyse sozialer Konfigurationen gespannt wird.
Zum anderen erkldrt es sich aber insbesondere durch die Bereitstellung von Prozedu-
ren auf der Basis formaler mathematischer Grundlagen, die sozialen Strukturen eine
messbare Grofie verleihen. Der Netzwerkansitzen gemeinsame Gedanke ist der, dass
das Bestehen bzw. das Fehlen von Verbindungen zwischen Akteuren einen relevanten
Unterschied in Hinblick auf die Freiheitsgrade ihres Handelns und Ausstattung mit Res-
sourcen macht. Dies triftt auf die Kleingruppenforschung, die Ungleichheitsforschung,
die Migrationsforschung, die Medienforschung und die Wirtschaftsforschung ebenso
wie auf ethnologische Studien und andere sozialwissenschaftliche Spezialfelder zu. Das
Spektrum relevanter Untersuchungen zu Netzwerken in der Unternehmensforschung
ist umfangreich. Diese Untersuchungen beschiftigen sich entweder mit Kapital-, Per-
sonal- oder Handelsverflechtungen (vgl. Scott 1991). Fragen, die sich in diesem Kon-
text stellen, richten sich z.B. auf die Eigentumsverhiltnisse oder Marktbeziehungen
zwischen Unternehmen und thematisieren die Organisation von Tauschverhiltnissen
sowie intra- und interorganisationale Machtkonstellationen. In der vorliegenden Arbeit
geht es in erster Linie um die Macht der Banken im Netzwerk personeller Verflechtung.

Einleitend wird ein erster Uberblick iiber bisherige Untersuchungen zu Unterneh-
mensnetzwerken gegeben, der diesbeziigliche Forschungsinteressen und deren Wandel
im zeitlichen Verlauf skizziert. Daran anschlieflend wird der bisherige Forschungsstand

*  Bei diesem Buch handelt es sich um eine gekiirzte und tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation
an der Universitat Trier. Mein Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Paul Windolf und meinem
Zweitbetreuer Prof. Dr. Jiirgen Beyer fiir ihre wertvollen Ratschlage und hilfreichen Anregungen, die
wesentlich zum Gelingen der Arbeit beitrugen. Die Datenerhebung wurde von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) finanziert, der ich ebenfalls danken méchte.

K. Krenn, Alle Macht den Banken?,
DOI 10.1007/978-3-531-93161-6 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012



14 Einleitung

zur Rolle von Aufsichtsratsverflechtung in Deutschland kurz zusammengefasst und die
damit verbundene spezifische Problemstellung erdrtert (mehr dazu folgt in den jeweils
relevanten Abschnitten). Der Abschnitt endet mit einem Ausblick auf das Ziel und den
Aufbau der vorliegenden Arbeit.

Aufsichtsratsverflechtung in der Unternehmensforschung

Empirische Untersuchungen zur Verflechtung von Aufsichtsraten haben sowohl in so-
ziologischer als auch betriebswirtschaftlicher Forschung eine lange Tradition. Die vor-
liegende Arbeit kntipft an erste Studien vom Beginn des 20. Jahrhunderts an, die den
Einfluss von Banken auf industrielle Unternehmungen betrachten (vgl. Jeidels 190s5;
Eulenburg 1906; Riesser 1912 [1905]). Auf diese wird im Verlauf der Arbeit noch niher
eingegangen werden. In den 1970er Jahren kommt es dann verstarkt zur Entwicklung
von Ansitzen, welche ganz allgemein die Ressourcenabhingigkeit von Unternehmen in
den Vordergrund stellen (vgl. Pfeffer/Salancik 1978) oder den Macht- und Kontrollerhalt
von Eliten thematisieren (vgl. Domhoff 1967; Pennings 1980; Useem 1984; Stokman et al.
1985). Erste Systematisierungen der Literatur zu Aufsichtsratsverflechtungen, insbeson-
dere englischsprachiger Untersuchungen, finden sich in den einflussreichen Artikeln
von Thomas Koenig, John Scott und Mark Mizruchi (vgl. Koenig et al. 1979; Scott 1991;
Mizruchi 1996). Seit den 1990ern ist eine Verlagerung des Forschungsinteresses hin zur
Informationsperspektive festzustellen. Verflechtungen werden in diesem Zusammen-
hang als ein Kommunikationssystem betrachtet und die Entsendung und Kooptation
von Direktoren als ein Mittel der Informationsdiffusion gesehen, welches unternehme-
rische Unsicherheiten verringert. In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung von
Netzwerken fiir die Ausbreitung von Abwehrstrategien gegen feindliche Ubernahmen
(vgl. Davis 1991), von Ubernahmeverhalten (vgl. Haunschild 1993) oder fiir die stra-
tegisch motivierte Biindelung von Ressourcen beispielsweise in Forschungs- und Ent-
wicklungskooperationen, Joint Ventures oder strategischen Allianzen (vgl. Sydow 1992)
untersucht. Aber auch die Untersuchungen dauerhafter Kooperationsbeziehungen mit
Zulieferern und Abnehmern (vgl. auch die auf Marshall 1919 zuriickgehenden Studien
zu industrial districts” in Pyke/Sengenberg 1992) und von ,,gemeinschaftlichen® Pro-
duktionszusammenhingen (vgl. Piore/Sabel 1985) thematisieren den Aspekt der Auf-
sichtsratsverflechtung.

Vergleichende Untersuchungen weisen sowohl in Hinblick auf die Gestalt von Ka-
pital- und Handelsverflechtungen als auch in Hinblick auf Aufsichtsratsverflechtungen
auf national sehr unterschiedliche Netzwerkstrukturen hin (vgl. dazu den Sammelband
von Stokman et al. 1985; Windolf/Beyer 1995; Windolf/Nollert 2001; Nollert 2005). Diese
Forschungen sind meist in eine grof3ere Makrofragestellung eingebettet. Netzwerke zwi-
schen Unternehmen werden in diesem Zusammenhang als ein spezifisches Instrument
der Unternehmenskontrolle gesehen, das komplementar zu anderen 6konomischen In-
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stitutionen zu betrachten ist. Die besondere Leistung dieser komparativen Forschungs-
tradition ist es, zu zeigen, dass solche Kontrollinstrumente nicht notwendigerweise in
allen wachsenden Volkswirtschaften dieselben Formen annehmen. Geht man davon aus,
dass Modernisierungs- und Rationalisierungsprozesse zwar alle Volkswirtschaften vor
das gemeinsame Koordinationsproblem stellen, eine institutionelle Grundlage fiir eine
Massenproduktion zu schaffen (vgl. Chandler 1990), so haben diese aber einerseits be-
dingt durch ihre Umwelt und andere sozio-historische Faktoren nicht immer dieselben
Aufgaben zu bewiltigen und konnen sich andererseits dabei auch an kulturell divergie-
renden Leitbildern orientieren. International vergleichende Untersuchungen konnten
vielfach zeigen, dass es selbst fiir vergleichbare Aufgaben verschiedene institutionelle
Losungen gibt. Es gilt als unbestritten, dass nationale Varianten bzw. Spielarten 6kono-
mischer Institutionengefiige zu beobachten sind (vgl. Shonfield 1965; Albert 1991; Hall/
Soskice 2001; Streeck/Yamamura 2001).

Einer der Ersten, der sich systematisch mit dem Vergleich von nationalen Wirt-
schaftsordnungen beschiftigt hat, ist Andrew Shonfield. Er vergleicht die Variatio-
nen kapitalistischer Systeme v.a. aus der Blickrichtung unterschiedlicher Formen
und Grade staatlicher Intervention (vgl. Shonfield 1965). Den deutschen Kapitalismus
sieht er relativ zu anderen Staaten hochgradig organisiert, da sowohl die Einstellung
der Wirtschaftssubjekte als auch die bestehenden Institutionen das Prinzip wechselsei-
tiger Koordination férdern. Das kooperative Steuerungsprinzip zeigt sich seiner An-
sicht nach v.a. in der Selbstregulation der Wirtschaft durch das Verbandesystem. Ein
zentrale Saule in dieser organized private enterprise sind enge Verflechtungen zwischen
Grofibanken und Groflkonzernen, die zum Nahrboden wechselseitiger Beeinflussung
werden. Shonfield benutzt bereits fiir seine Beschreibung den fiir seine Zeit noch un-
gewohnlichen Begrift des Netzwerks. Der Konsens des big business, der in diesen Netz-
werken hergestellt wird, tibernimmt dabei eigenstidndig eine Selbststeuerungsfunktion
zwischen den Groflunternehmen (vgl. Shonfield 1965).

Aus heutiger Sicht wird ein 6konomisches Marktsystem mit einer ausgepragten
Netzwerkstruktur als koordinierte Marktwirtschaft klassifiziert. Ein solches System
unterscheidet sich von liberalen Marktwirtschaften durch die Dichte der interorgani-
sationalen Verflechtungen; sie ist in ersteren deutlich héher (vgl. Hall/Soskice 2001).
Internationale Unterschiede gibt es nicht nur im Grade der Kapitalverflechtungen, also
der Eigentumsverhaltnisse, sondern auch im Grad der personellen Verflechtung (vgl.
Windolf 1994; Windolf 1997; Windolf/Nollert 2001). Eines der Schliisselmerkmale des
deutschen Kapitalismusmodells ist dabei eben jenes enge Netzwerk aus Groflunterneh-
men (vgl. Ziegler 1983; Windolf/Beyer 1995; Nollert 2005). Insbesondere die enge Kopp-
lung von Personal- und Kapitalverflechtungen formieren eine Struktur, von der in der
Literatur hiufig unter der Bezeichnung Deutschland AG (vgl. Shonfield 1965; Adams
1994) oder Rheinischer Kapitalismus (vgl. Albert 1991) die Rede ist. Wie verschiedene
Studien gezeigt haben, lassen sich manche grundlegende Unterschiede in nationalen
kapitalistischen Wirtschaftsordnungen bereits auf die Industrialisierungsperiode zu-



