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1 Einleitung*

Die vorliegende Arbeit untersucht personelle Verflechtungen von Großunternehmen in 
der formativen Phase des deutschen Kapitalismus. Sie verbindet damit wirtschaftsso-
ziologische Fragestellungen mit Methoden der Netzwerkanalyse. Als Teil einer sozio-
historischen Institutionenforschung sind die empirischen Analysen kontextbezogen, 
insofern begründet das die historische Perspektive der Arbeit. 

Beiträge zur Netzwerkforschung haben innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte eine 
deutliche Konjunktur erfahren (vgl. Borgatti/Foster 2003). Studien wie diese beschäf-
tigen sich vorwiegend mit vertrauten soziologischen Problemen. Sie fragen nach der 
Wechselwirkung zwischen Struktur und Handlung und nach der Entstehung sozialer 
Ordnung. Dabei erklärt sich das zunehmende Interesse an Netzwerktheorie und Netz-
werkanalyse zum einen dadurch, dass durch die Verwendung des Netzwerkbegriffs ein 
neuer konzeptueller Rahmen für die Analyse sozialer Konfigurationen gespannt wird. 
Zum anderen erklärt es sich aber insbesondere durch die Bereitstellung von Prozedu-
ren auf der Basis formaler mathematischer Grundlagen, die sozialen Strukturen eine 
messbare Größe verleihen. Der Netzwerkansätzen gemeinsame Gedanke ist der, dass 
das Bestehen bzw. das Fehlen von Verbindungen zwischen Akteuren einen relevanten 
Unterschied in Hinblick auf die Freiheitsgrade ihres Handelns und Ausstattung mit Res-
sourcen macht. Dies trifft auf die Kleingruppenforschung, die Ungleichheitsforschung, 
die Migrationsforschung, die Medienforschung und die Wirtschaftsforschung ebenso 
wie auf ethnologische Studien und andere sozialwissenschaftliche Spezialfelder zu. Das 
Spektrum relevanter Untersuchungen zu Netzwerken in der Unternehmensforschung 
ist umfangreich. Diese Untersuchungen beschäftigen sich entweder mit Kapital-, Per-
sonal- oder Handelsverflechtungen (vgl. Scott 1991). Fragen, die sich in diesem Kon-
text stellen, richten sich z. B. auf die Eigentumsverhältnisse oder Marktbeziehungen 
zwischen Unternehmen und thematisieren die Organisation von Tauschverhältnissen 
sowie intra- und interorganisationale Machtkonstellationen. In der vorliegenden Arbeit 
geht es in erster Linie um die Macht der Banken im Netzwerk personeller Verflechtung.

Einleitend wird ein erster Überblick über bisherige Untersuchungen zu Unterneh-
mensnetzwerken gegeben, der diesbezügliche Forschungsinteressen und deren Wandel 
im zeitlichen Verlauf skizziert. Daran anschließend wird der bisherige Forschungsstand 

* Bei diesem Buch handelt es sich um eine gekürzte und überarbeitete Fassung meiner Dissertation 
an der Universität Trier. Mein Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Paul Windolf und meinem 
Zweitbetreuer Prof. Dr. Jürgen Beyer für ihre wertvollen Ratschläge und hilfreichen Anregungen, die 
wesentlich zum Gelingen der Arbeit beitrugen. Die Datenerhebung wurde von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) finanziert, der ich ebenfalls danken möchte.
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zur Rolle von Aufsichtsratsverflechtung in Deutschland kurz zusammengefasst und die 
damit verbundene spezifische Problemstellung erörtert (mehr dazu folgt in den jeweils 
relevanten Abschnitten). Der Abschnitt endet mit einem Ausblick auf das Ziel und den 
Aufbau der vorliegenden Arbeit. 

Aufsichtsratsverflechtung in der Unternehmensforschung

Empirische Untersuchungen zur Verflechtung von Aufsichtsräten haben sowohl in so-
ziologischer als auch betriebswirtschaftlicher Forschung eine lange Tradition. Die vor-
liegende Arbeit knüpft an erste Studien vom Beginn des 20. Jahrhunderts an, die den 
Einfluss von Banken auf industrielle Unternehmungen betrachten (vgl. Jeidels 1905; 
Eulenburg 1906; Riesser 1912 [1905]). Auf diese wird im Verlauf der Arbeit noch näher 
eingegangen werden. In den 1970er Jahren kommt es dann verstärkt zur Entwicklung 
von Ansätzen, welche ganz allgemein die Ressourcenabhängigkeit von Unternehmen in 
den Vordergrund stellen (vgl. Pfeffer/Salancik 1978) oder den Macht- und Kontrollerhalt 
von Eliten thematisieren (vgl. Domhoff 1967; Pennings 1980; Useem 1984; Stokman et al. 
1985). Erste Systematisierungen der Literatur zu Aufsichtsratsverflechtungen, insbeson-
dere englischsprachiger Untersuchungen, finden sich in den einflussreichen Artikeln 
von Thomas Koenig, John Scott und Mark Mizruchi (vgl. Koenig et al. 1979; Scott 1991; 
Mizruchi 1996). Seit den 1990ern ist eine Verlagerung des Forschungsinteresses hin zur 
Informationsperspektive festzustellen. Verflechtungen werden in diesem Zusammen-
hang als ein Kommunikationssystem betrachtet und die Entsendung und Kooptation 
von Direktoren als ein Mittel der Informationsdiffusion gesehen, welches unternehme-
rische Unsicherheiten verringert. In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung von 
Netzwerken für die Ausbreitung von Abwehrstrategien gegen feindliche Übernahmen 
(vgl. Davis 1991), von Übernahmeverhalten (vgl. Haunschild 1993) oder für die stra-
tegisch motivierte Bündelung von Ressourcen beispielsweise in Forschungs- und Ent-
wicklungskooperationen, Joint Ventures oder strategischen Allianzen (vgl. Sydow 1992) 
untersucht. Aber auch die Untersuchungen dauerhafter Kooperationsbeziehungen mit 
Zulieferern und Abnehmern (vgl. auch die auf Marshall 1919 zurückgehenden Studien 
zu „industrial districts“ in Pyke/Sengenberg 1992) und von „gemeinschaftlichen“ Pro-
duktionszusammenhängen (vgl. Piore/Sabel 1985) thematisieren den Aspekt der Auf-
sichtsratsverflechtung.

Vergleichende Untersuchungen weisen sowohl in Hinblick auf die Gestalt von Ka-
pital- und Handelsverflechtungen als auch in Hinblick auf Aufsichtsratsverflechtungen 
auf national sehr unterschiedliche Netzwerkstrukturen hin (vgl. dazu den Sammelband 
von Stokman et al. 1985; Windolf/Beyer 1995; Windolf/Nollert 2001; Nollert 2005). Diese 
Forschungen sind meist in eine größere Makrofragestellung eingebettet. Netzwerke zwi-
schen Unternehmen werden in diesem Zusammenhang als ein spezifisches Instrument 
der Unternehmenskontrolle gesehen, das komplementär zu anderen ökonomischen In-
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stitutionen zu betrachten ist. Die besondere Leistung dieser komparativen Forschungs-
tradition ist es, zu zeigen, dass solche Kontrollinstrumente nicht notwendigerweise in 
allen wachsenden Volkswirtschaften dieselben Formen annehmen. Geht man davon aus, 
dass Modernisierungs- und Rationalisierungsprozesse zwar alle Volkswirtschaften vor 
das gemeinsame Koordinationsproblem stellen, eine institutionelle Grundlage für eine 
Massenproduktion zu schaffen (vgl. Chandler 1990), so haben diese aber einerseits be-
dingt durch ihre Umwelt und andere sozio-historische Faktoren nicht immer dieselben 
Aufgaben zu bewältigen und können sich andererseits dabei auch an kulturell divergie-
renden Leitbildern orientieren. International vergleichende Untersuchungen konnten 
vielfach zeigen, dass es selbst für vergleichbare Aufgaben verschiedene institutionelle 
Lösungen gibt. Es gilt als unbestritten, dass nationale Varianten bzw. Spielarten ökono-
mischer Institutionengefüge zu beobachten sind (vgl. Shonfield 1965; Albert 1991; Hall/
Soskice 2001; Streeck/Yamamura 2001). 

Einer der Ersten, der sich systematisch mit dem Vergleich von nationalen Wirt-
schaftsordnungen beschäftigt hat, ist Andrew Shonfield. Er vergleicht die Variatio-
nen kapitalistischer Systeme v. a. aus der Blickrichtung unterschiedlicher Formen 
und Grade staatlicher Intervention (vgl. Shonfield 1965). Den deutschen Kapitalismus 
sieht er relativ zu anderen Staaten hochgradig organisiert, da sowohl die Einstellung 
der Wirtschaftssubjekte als auch die bestehenden Institutionen das Prinzip wechselsei-
tiger Koordination fördern. Das kooperative Steuerungsprinzip zeigt sich seiner An-
sicht nach v. a. in der Selbstregulation der Wirtschaft durch das Verbändesystem. Ein 
zentrale Säule in dieser organized private enterprise sind enge Verflechtungen zwischen 
Großbanken und Großkonzernen, die zum Nährboden wechselseitiger Beeinflussung 
werden. Shonfield benutzt bereits für seine Beschreibung den für seine Zeit noch un-
gewöhnlichen Begriff des Netzwerks. Der Konsens des big business, der in diesen Netz-
werken hergestellt wird, übernimmt dabei eigenständig eine Selbststeuerungsfunktion 
zwischen den Großunternehmen (vgl. Shonfield 1965). 

Aus heutiger Sicht wird ein ökonomisches Marktsystem mit einer ausgeprägten 
Netzwerkstruktur als koordinierte Marktwirtschaft klassifiziert. Ein solches System 
unterscheidet sich von liberalen Marktwirtschaften durch die Dichte der interorgani-
sationalen Verflechtungen; sie ist in ersteren deutlich höher (vgl. Hall/Soskice 2001). 
Internationale Unterschiede gibt es nicht nur im Grade der Kapitalverflechtungen, also 
der Eigentumsverhältnisse, sondern auch im Grad der personellen Verflechtung (vgl. 
Windolf 1994; Windolf 1997; Windolf/Nollert 2001). Eines der Schlüsselmerkmale des 
deutschen Kapitalismusmodells ist dabei eben jenes enge Netzwerk aus Großunterneh-
men (vgl. Ziegler 1983; Windolf/Beyer 1995; Nollert 2005). Insbesondere die enge Kopp-
lung von Personal- und Kapitalverflechtungen formieren eine Struktur, von der in der 
Literatur häufig unter der Bezeichnung Deutschland AG (vgl. Shonfield 1965; Adams 
1994) oder Rheinischer Kapitalismus (vgl. Albert 1991) die Rede ist. Wie verschiedene 
Studien gezeigt haben, lassen sich manche grundlegende Unterschiede in nationalen 
kapitalistischen Wirtschaftsordnungen bereits auf die Industrialisierungsperiode zu-


