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Diese dritte erweiterte Auflage der Monografie von 2004 behandelt Gewalt in der
Familie, auch familiale oder héusliche Gewalt genannt. Das Phinomen wird mittels
soziologischer Kategorien erfasst und mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Modelle
einer Erkldrung nidher gebracht. Es wird auf der Basis vielféltiger theoretischer
Erkldrungsansitze und empirischer Befunde in ein einheitliches soziologisches
Analyseschema eingeordnet. Gewalt in der Familie wird aus soziologischer Sicht
analysiert: theoretisch mit dem Makro-Mikro-Makro-Modell der soziologischen
Erkldrung, empirisch unter Riickgriff auf vorhandene Studien und selbst erhobene
Daten. Letztere stammen erstens aus einer telefonischen Befragung von Familien-
haushalten mit Kindern im Alter von 14 bis 18 Jahren in Bayern im Jahre 2002
im Rahmen eines Forschungsprojekts zum Gegenstand ,Intrafamiliale Konflikte
in der Gegenwartsgesellschaft und zweitens aus telefonischen Interviews aus dem
Jahr 2007, die im Rahmen der Studie ,Gewalt gegen Mianner in Partnerschaften®
durchgefiihrt wurden. In der ersten Studie aus dem Jahr 2002 wurden Partnerge-
walt, also Mann-Frau- und Frau-Mann-Gewalt, sowie Eltern-Kind-Gewalt thema-
tisiert. Bei der zweiten Studie wurden Manner im Alter von 21 bis 70 Jahren in
Bayern zu Gewalterfahrungen in ihrer aktuellen bzw. in ihrer letzten Partnerschaft
befragt. Damit wurde bewusst die Opferperspektive von Minnern eingenommen
ohne Vergleiche mit anderen Opfer-Téter-Konstellationen anzustreben. Wir gehen
auf diese beiden Studien aber nur deskriptiv und eher illustrierend sowie nur ge-
legentlich ein, weil einerseits nicht alle Bereiche intrafamilialer Gewalt durch sie
abgedeckt wurden und andererseits weitergehende Analysen anderen Veroffent-
lichungen vorbehalten sind, zumal es uns hier dominant um eine eher theoretische
Durchdringung des Phdnomens geht.

Die Lage von Problemfamilien wird u. a. ressourcentheoretisch sowie unter Ein-
bezug des Norm- und Wertewandels behandelt und das (Gewalt-)Handeln mit Dif-
ferenz-, Defizit- und Belastung-Bewdltigungs-Modellen aus der Sozialisationstheo-
rie erdrtert. Zudem werden Problemlésungsversuche auf gesellschaftlicher Ebene

S. Lamnek et al., Tatort Familie, DOI 10.1007/978-3-531-93127-2_1, 1
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2 1 Einleitung

diskutiert, auch hinsichtlich moglicher unbeabsichtigter Nebenfolgen. Theoreti-
sches Ziel ist es, die vorliegenden, vielfiltigen soziologischen Erkldrungsansitze
héuslicher Gewalt aus den Bereichen der Familien- und der Geschlechtersoziolo-
gie, der Soziologie des sozialen Wandels, sozialer Probleme, sozialer Bewegungen,
abweichenden Verhaltens und der Kriminalitit, sozialer Kontrolle, der Erziehung
und Sozialisation einem metatheoretischen Mehrebenen-Analyseschema zu subsu-
mieren, sie zueinander in Beziehung zu setzen (theoretische Integration) und - so
weit moglich - auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen (theoretische Reduk-
tion). Wir sind uns natiirlich der Tatsache bewusst, dass diese Intention ein aus-
gesprochen ehrgeiziges Unterfangen ist, dessen (perfekte) Realisierung wohl kaum
zu leisten ist. Gleichwohl lohnt der Versuch, die Heterogenitét der Ansétze und Be-
funde zu den heterogenen Phinomenen der Gewalt in der Familie zu einer meta-
theoretischen Gesamtschau zu bringen, ohne auf die gebotene Differenziertheit bei
entsprechender Komplexitét zu verzichten. Dass eine dritte Auflage erforderlich
wurde, spricht dafiir, dass der Versuch nicht ganz misslungen ist.



Begrifflicher, geschichtlicher und
theoretischer Rahmen

Familien sind nach Nave-Herz kulturunabhingig durch (1) ,die Ubernahme der
Reproduktions- und Sozialisationsfunktion®, (2) ,,die Generationsdifferenzierung®
und (3) ,ein spezifisches Kooperations- und Solidaritétsverhaltnis zwischen ihren
Mitgliedern gekennzeichnet. Von der Familie wird die ,,Nachwuchssicherung (Ge-
burt, Pflege und Erziehung von Kindern)*, die ,,physische Stabilisierung* und ,,psy-
chische Regeneration” erwartet (Nave-Herz 2001, S. 207, 214). In dem Bemiihen
um die Realisierung dieser Funktionen kommt es offenbar auch zu gewaltférmigen
Handlungen.

Mit familialer oder - sofern sich die Betrachtung auf jene (erwachsenen) Perso-
nen beschrankt, die stindig oder zyklisch zusammen leb(t)en — hauslicher Gewalt,
sind physische, sexuelle, psychische, verbale und auch gegen Sachen gerichtete
Aggressionen gemeint, die nach gesellschaftlichen Vorstellungen jener auf (gegen-
seitige) Sorge und Unterstiitzung ausgerichteten Erwartungshaltung zuwiderlaufen
(Schneider 1990, S. 508). Im Unterschied etwa zu Erziehungs- und Kontrollmaf3-
nahmen, die ebenfalls auf Gewalt(androhungen) beruhen kénnen, oder spieleri-
schen Auseinandersetzungen einschliefSlich bestimmter Sexualpraktiken, die bei
Auflenstehenden durchaus auf Ablehnung stoflen oder Befremden auslosen mo-
gen, handelt es sich bei hauslicher Gewalt im heutigen Verstdndnis nicht nur um ein
abweichendes Verhalten, das die normativen Erwartungen der Familienmitglieder
bzw. Ehe- oder Intimpartner enttiuscht, sondern vor allem auch um ein soziales
Problem, wenn man darunter ,,das mehr oder minder 6ffentliche Bewusstsein von
einer Diskrepanz zwischen sozialen Fakten und Normvorstellungen bzw. Wert-
maf3stiben (Ottermann 2000, S. 13) versteht. Hiusliche Gewalt unterliegt deshalb
nicht nur informell-privater, sondern auch formell-6ffentlicher sozialer Kontrolle,
mithin der Androhung und Ergreifung legalisierter sowie als mehr oder minder
legitim empfundener Gewaltmafinahmen von Seiten offizieller Kontrollagenten.

In modernen Gesellschaften gelten zumindest schwerere Formen von Ge-
walt in Familien und Partnerschaften (,,korperliche Misshandlungen®, ,,sexueller

S. Lamnek et al., Tatort Familie, DOI 10.1007/978-3-531-93127-2_2, 3
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4 2 Begrifflicher, geschichtlicher und theoretischer Rahmen

Missbrauch® etc.) weithin als soziales Problem. Die formelle soziale Kontrolle fa-
milialer bzw. héuslicher Gewalt durch Polizei, Rechtspflege, Jugenddmter etc. halt
sich indessen in Grenzen. Denn das, was nach heutigem Verstindnis Familie bzw.
Partnerschaft ausmacht, ist nach Nave-Herz und Onnen-Isemann (2001) zugleich
das, was sie gefihrdet. Ein wesentlicher ,,Ausloser familialer Gewalt sei gerade
der stark emotionale und intime Charakter der familialen bzw. héauslichen Bezie-
hungen. Heutige Familien bzw. Partnerschaften seien relativ geschlossene soziale
Systeme, die kaum noch dufleren sozialen Kontrollen formeller und informeller Art
unterworfen seien. Der einzige anerkannte Heiratsgrund in unserer Gesellschaft sei
- sieht man einmal vom bauerlichen Milieu und vom Adel ab - die sog. romanti-
sche Liebe, aus der dann auch Kinder erwachsen diirfen, falls erwiinscht. Dieser Le-
gitimationsgrund von Partnerwahl, Eheschlieffung und Familiengriindung - aber
auch auflerfamilidre Belastungen - stiinde indes teils in Widerspruch zu den all-
taglichen Anforderungen der Organisation des gemeinsamen Haushalts, Ehe- und
Familienlebens, was zu Spannungen und Konflikten fithre. Auch die Auflockerung
der Geschlechtsrollenerwartungen, die Institutionalisierung der Doppelbelastung
(der Frau) durch Familie und Beruf sowie der soziale Wandel von Pflichtwert- zu
Selbstwert-Orientierungen (Klages 2001, 1992, 1984; Inglehart 1979), die Erset-
zung der Erwartung von Selbstaufopferung und gesellschaftlichen Standards durch
die Hoffnung auf privates Gliick und individuelle Autonomie, stellten Ehe und Fa-
milie auf eine harte Probe.

Die extreme Privatheit, die soziale Isolierung und die heute iiblichen Wohnver-
héltnisse bzw. -formen senken tendenziell die familiale Gewaltschwelle, da haus-
liche Gewalt dadurch weniger sichtbar und von auflen kontrollierbar sei. ,Wegen
der hohen Wertschétzung der Privatsphére der Familie greifen noch nicht einmal
Nachbarn oder Freunde, selten Behorden ein (Nave-Herz und Onnen-Isemann
2001, S. 305). Letztere werden nach Bohnisch (2001) vor allem bei Vorkommnis-
sen in desorganisierten und dissozialen Familien tatig, wenn diese nach aufen ihre
gesellschaftlich erwarteten Funktionen etwa im Erziehungsbereich nicht erfiillen
kénnen. Dann wird durchaus o6ffentlich sanktioniert. ,,Je institutionell besorgter
sich die gesellschaftlichen Kontrollinstanzen den dissozialen, von der durchschnitt-
lichen Familiennorm abweichenden Familien annehmen, desto unantastbarer wird
das Bild der ,intakten’ Familie“ (Bohnisch 2001, S. 24 f.).

Das heutige Verstandnis von Familie bzw. das, was von ihr normativ erwartet
wird, lduft nach Habermehl (1999) auf eine realititsfremde Idealisierung der Fa-
milie hinaus: ,,Gewalt spielt sich zu einem grofen Teil in der Familie ab. Von nie-
mandem sonst werden Kinder, Frauen und Minner so oft geschlagen wie von ihren
nichsten Angehorigen [...] Die Gesellschaft hebt die Familie kontrafaktisch als
Institution hervor, in der die Familienmitglieder Liebe, Sicherheit, Geborgenheit
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und vor allem Schutz vor der bedrohlichen Auflenwelt finden“ (Habermehl 1999,
S.419f.). Die haufigsten Opfer familialer Gewalt seien Kinder und die meisten Ge-
walttaten an Kindern wiirden von Angehorigen veriibt. Die Kinder selbst seien es,
die Gewalt gegen Kinder am stérksten billigten. Und immerhin werde Gewalt in
der Partnerschaft sowohl gegen Frauen als auch Manner von jedem fiinften Bun-
desbiirger gebilligt (Habermehl 1999, S. 419). ,,In der Tat akzeptieren wir Gewalt in
der Familie in hoherem Mafle als in anderen sozialen Gruppen. So halten es viele
Deutsche noch immer fiir normal, dass Briider sich priigeln, fiir verstandlich, dass
ein Mann im Zorn seine Frau schldgt, und fiir notwendig, das Eltern ihre Kinder
ziichtigen® (Nave-Herz und Onnen-Isemann 2001, S. 305).

Kinder wiederum lernen nach Boéhnisch (2001) die ,,Normalitat“ gewaltférmi-
ger Praktiken, indem sie beobachten, wer sich in der Familie mit welchen Mitteln
durchsetzt. Gewalt werde in der Familie gelernt, wenn sie als Mittel der Problem-
bewiltigung erfahren wird (,dann hat Vater auf den Tisch gehauen®) und kom-
munikative Verstandigungsversuche desavouiert werden (,,die Mutter geht mir mit
ihrem Gelaber auf die Nerven®). Da die Familie ein privater Taburaum sei, erfiih-
ren gewalttitige Mittel keine soziale Achtung oder Ausgrenzung, sondern wiirden
von den Beteiligten - vor allem von Kindern - als etwas Selbstverstidndliches erlebt
(Bohnisch 2001, S. 62).

Nach Peters (1995a) bzw. Honig (1986) lassen sich hdusliche Gewalttitigkeiten
nicht in gleicher Weise wie auflerhdusliche Formen der Gewalt erkldren (die oh-
nehin geméfd kriminalsoziologischer Befunde tiberwiegend ,reine Mannersache®
sind) bzw. Thesen zu hauslicher Gewalt nicht auf den aufSerhiduslichen Bereich
tibertragen. Die Erwartung von Fiirsorge und Intimitét gelte als konstitutiv nur fiir
die familiale Gewalt. Offenkundig wird hdusliche Gewalt nicht (mehr) von allen
Mitgliedern unserer Gesellschaft als normaler Bestandteil des Familienlebens hin-
genommen. Durch Frauen- und Kinderschutzbewegung ist das Private vielmehr
offentlich geworden und das Recht des Stirkeren in Frage gestellt. Und wie jeder
»Revolution” scheint auch in diesem Fall dem Aufstand die relative Schwiche der
bekdmpften Institution - im Falle der Familie dem Egalitarismus das Brockeln
des Patriarchats - entgegenzukommen. ,,Als Gewalt oder Aggression erscheint
Schmerzzufiigung, wenn die Ungleichheit und Abhéngigkeit sich verringert, die
Chance, gefahrlos oder mit gewisser Aussicht auf Erfolg zu protestieren, sich ver-
grofiert hat und wenn sich Individualisierung und Emotionalisierung in Familien
so entwickelt haben, dass die Mitglieder Fiirsorge und Intimitdt voneinander er-
warten diirfen. Gewalt und ,Aggression’ wiren dann eine Enttduschung dieser Er-
wartung [...] Dies mag ein Hinweis auf die Frage sein, weshalb heute weit mehr als
in fritheren Zeiten tiber Gewalt in der Familie geredet wird und sich die Annahme
verbreitet, Gewalt und Aggression in Familien nadhmen zu“ (Peters 1995a, S. 106 £.).



