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Im Zentrum unseres Bandes steht die mittelalterliche Universitit von ihrer Entstehung
um 1200 bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Die Wahl dieses Zeitrahmens ist sowohl
pragmatisch wie auch inhaltlich begriindet: Sie trigt der Tatsache Rechnung, dass sich
die Geschichte der vormodernen Universitit in verschiedenen Entwicklungsschiiben
entfaltete. Zwar ist die Entstechung der Universitit nicht ohne den Hintergrund des
Schulmilieus in Paris und Bologna zu verstehen (Kintzinger 2003; Ferruolo 1985; Wei
2012; Fried 1974), dieses ist jedoch institutionell wie auch hinsichtlich der gebrauch-
ten Textsorten und Kommunikationsformen gegeniiber den Universititen bereits des
13. Jahrhunderts so verschieden, dass es sinnvoll erschien, die Darstellung mit dem
spiten 12. Jahrhundert anheben zu lassen. Ahnlich lisst sich der Endpunkt ,um 1600°
begriinden: Auch wenn die Rede von der wissenschaftlichen Revolution im 17. Jahr-
hundert in den letzten Jahren an Faszination und Uberzeugungskraft eingebiifit hat
(Shapin 1996), ist doch nicht zu leugnen, dass in diesem Zeitraum entscheidende
Verinderungen sowohl hinsichtlich der gelehrten Disziplinen, in den universitiren
Textsorten, in der personalen Struktur der Studentenschaft wie der Professoren, in de-
ren Selbstprisentation, in der internationalen Vernetzung sowie in der Bezichung der
Universititen zu konkurrierenden Institutionen wie Akademien und anderen hohen
Schulen zu beobachten sind (Pedersen 1996; Frijhoff 2016; Clark 2006). Schliefilich
liegt seit 2011 ein Sammelband vor, der die Quellen der frithneuzeitlichen Universitits-
geschichte behandelt (Rasche 2011). So nétig es ist, diesem ein Pendant fiir die ersten
Jahrhunderte der Universititen an die Seite zu stellen, so tiberfliissig erschien es, den
dort behandelten Zeitraum in gleicher Weise abdecken zu wollen. Intensiv diskutiert
wurde unter den Mitgliedern des Netzwerks hingegen die Frage, inwiefern andere Bil-
dungseinrichtungen neben der Universitit zu beriicksichtigen seien. Namendich die
Bettelordensstudien waren personal, strukturell wie in den gelehrten Inhalten eng mit
den Universitdten verkniipft, wohingegen die Lateinschulen zumal seit dem Spatmit-
telalter auch solche Aufgaben tibernahmen, die ebenfalls von den Artesfakultiten aus-
gefiille wurden (Nonn 2012). Letzdlich haben wir uns fiir einen Kompromiss entschie-
den: Im Zentrum des Buches stehen die Universititen, wo es jedoch unerldsslich ist,
auf andere Institutionen zu verweisen, um ein hinreichend vollstindiges Bild zeichnen
zu konnen, ist dies in den einzelnen Artikeln geschehen.

Die Geschichte der Universititen hat sich national wie international inzwischen
zu einer eigenen Subdisziplin der Geschichtswissenschaft entwickelt. Von diesem Ins-
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titutionalisierungsprozess zeugen unter anderem eigene Zeitschriften wie etwa History
of Universities (seit 1981) oder das Jahrbuch fiir Universititsgeschichte (seit 1998) und
eigene Fachverbinde wie die ,International Commission for the History of Univer-
sities“ (ICHU) oder die ,,Gesellschaft fiir Universitits- und Wissenschaftsgeschichte®
(GUW). Zwischen ,Jubildumsschrift und Alltagsarbeit“ changierend (Hammerstein
1983), hat es die Universitdtshistoriographie nicht immer leich, sich zu behaupten,
da ihre Relevanz zu akademischen Jubilden zwar gern hervorgehoben wird, im Alltag
hiufig jedoch cher das Image einer selbstreferentiellen Institutionengeschichte von
Akademikern fiir Akademiker vorherrscht. Im Zeichen der Anniherung von Univer-
sitits- und Wissenschaftsgeschichte und der Erweiterung Letzterer zu einer Wissens-
geschichte hat sich das Image in jiingerer Zeit zum Teil jedoch gewandelt.

Die Anfinge ciner modernen Universititsgeschichte werden landldufig auf das
spite 18. Jahrhundert datiert (Miiller 2000). Gelehrte wie Johann David Michaelis
(1717-1791) oder Christoph Meiners (1747-1810) verfassten allgemeine Darstellungen,
die sowohl tiber die Tradition der historia litteraria als auch die Chronistik der jeweils
eigenen Hochschule hinausgingen. Die Agenda der Themen war damit schon weit-
gehend gesetzt, es ging u.a. um die Geschichte der Professoren und der Studenten,
um Verfassung und Privilegien, um Unterrichts- und Graduierungsformen, Finanz-
fragen, Gerichtsbarkeit oder die einzelnen Fakultiten und Ficher. Die methodischen
Zugangsweisen haben sich jedoch in den vergangenen 200 Jahren mehrfach geindert
und kontinuierlich weiterentwickelt und differenziert. Die grofSen Linien verliefen
und verlaufen dabei vielfach homolog zu denen in der allgemeinen Geschichtswis-
senschaft (Paletschek 2011; Fiissel 2014). Zu Beginn standen die groffen aus dem Geist
des Historismus entstandenen Quelleneditionen und ein gewisser Schwerpunke auf
der Verfassungs- und Ideengeschichte der Universititen. Doch bereits im 19. Jahrhun-
dert finden sich vereinzelte ,culturhistorische® Arbeiten etwa zur Studentengeschichte
(,Cultur damals noch mit C), die belegen, dass ein einzelner Zugang niemals vollstin-
dig dominierte. Seit den 1960er- bis 1980er-Jahren traten dann verstirke sozialhistori-
sche Arbeiten auf den Plan, die zeigen, dass die Universititsgeschichte keineswegs nur
den allgemeinen historiographischen Trends folgte, sondern solche auch selbst mit zu
setzen vermochte. Insbesondere die Medidvistik hat lange Zeit als Motor methodi-
scher Innovation fungiert (Schwinges 2000). Mit den 1990er-Jahren verlagerten sich
die Schwerpunkte von der Sozialgeschichte allmihlich zur Neuen Kulturgeschichte
und zur Historischen Anthropologie. Diese Ansitze riickten Themen wie akademische
Reprisentationsformen, die Geschichte des Habitus oder akademischer Praktiken in
den Fokus und verkniipften die Universitdtsgeschichte auch mit anderen Forschungs-
feldern wie etwa der Geschlechtergeschichte oder der Wissensgeschichte (Paletschek
2011). Inzwischen herrscht ein Pluralismus an Methoden und Themenschwerpunkten
vor, der Matrikelanalysen ebenso zuldsst wie Diskursanalysen.

Den Ausgangspunket der Diskussionen des wissenschaftlichen Netzwerkes, deren
Resultate der vorliegende Band versammelt, bildete daher die Uberzeugung, dass das
cinende Band in einer ausdifferenzierten und zumindest partiell uniibersichlich ge-
wordenen Forschungslandschaft die Arbeit an den Quellen darstellt. Statt von den
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bestehenden Traditionen und Positionen der universititsgeschichtlichen Forschung
auszugehen, haben wir danach gefragt, mit welchen Quellensorten es Universitits-
historikerinnen und -historiker zu tun haben. Jene haben wir zu typisieren versucht,
wobei uns ihre formalen Merkmale, ihr Aufbau, ihre Genese und Funktion als Un-
terscheidungskriterien gedient haben. Vor dem Hintergrund des in den letzten Jahren
stark gewachsenen Interesses an Materialicdt haben wir uns nicht auf Textsorten wie
Statuten, Privilegien, Matrikeln, Akten, Predigten oder Kommentare beschrinkt, die
schon lange von der Forschung behandelt wurden, sondern auch Bilder und materi-
elle Quellen wie Insignien, Grabmiler, Gebdude und Alltagsgegenstinde aufgenom-
men. Dahinter steht die Einsicht, dass insbesondere die Zusammenschau textlicher
und dinglicher Quellen neue Einsichten in die Geschichte der vormodernen Univer-
sitdt erbringen wird.

Den einzelnen Quellensorten wurde jeweils ein Basisartikel gewidmet, der diese
nach einem einheitlichen Schema vorstellt. Dieses formalistische Vorgehen macht
auch solche Quellensorten hinsichtlich festgelegter Parameter vergleichbar, die bis-
lang in der Forschung kaum zusammengesehen wurden. Erst so ist es moglich, Ahn-
lichkeiten und Unterschiede festzustellen. Die Artikel beginnen mit einer kurzen
Begriffserklirung, darauf werden zunichst Genese, Funktion und Vorkommen, in
einem weiteren Abschnitt Aufbau, Sprache, Terminologie, Materialitit und unter-
schiedliche Ausprigungen dargestellt, bevor im letzten Teil jedes Artikels methodi-
sche Zuginge und Aussagemoglichkeiten diskutiert werden. Unter diesem Punkt
erfolgt eine Bestandsaufnahme der bisherigen Forschung sowie der Editionslage, es
werden aber auch weiterfithrende Untersuchungsmoglichkeiten aufgezeigt, die dazu
anregen sollen, ausgetretene Pfade zu verlassen. Sowohl fiir die disziplindre wie fiir die
interdisziplindre Diskussion diirften sich sowohl dadurch neue Perspektiven ergeben,
dass an bekannte und gut erforschte Quellensorten bislang nur an anderer Stelle er-
probte Methoden herangetragen werden, als auch dadurch, dass Material erschlossen
wird, das bislang zu wenig Beachtung gefunden hat.

Beschlossen wird jeder Artikel von einer Bibliographie, die exemplarisch Quellen,
insbesondere Editionen, und Forschungsliteratur nennt. Einen Anspruch auf Vollstin-
digkeit erheben diese Bibliographien ausdriicklich nicht. Die unterschiedliche Linge
der Artikel, aber auch der Umfang der jeweiligen Bibliographie geben einen Hinweis
darauf, wie intensiv die verschiedenen Quellen bislang von der Forschung behandelt
wurden. Wihrend bei einigen Typen eine so lange und rege Forschungstitigkeit zu
verzeichnen ist, dass der beschrinkte Raum eines derartigen Artikels nur einen ersten
groben Einstieg in die Materie bieten kann, war in anderen Fillen Pionierarbeit ge-
fragt, da hier nur sehr verstreute Arbeiten vorlagen und es an einschldgigen Editionen
mangelte. Derartige teils in den Eigenheiten nationaler Forschungskulturen, teils in
disziplindren Differenzen begriindete Ungleichgewichte und sich daraus ergebende
Desiderate werden jeweils im dritten Abschnitt der Artikel benannt.

Prinzipiell beanspruchen die Artikel, einen Blick auf die Geschichte der Uni-
versititen in Europa zu bieten. Entsprechend der unterschiedlichen Bedeutung der
einzelnen Universititen, der stark differierenden Forschungslagen, der verfiigbaren
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Vorarbeiten und Quellenausgaben gestaltet sich die Umsetzung dieses Anspruchs in
den verschiedenen Artikeln unterschiedlich. Abgesehen von den Fillen, in denen eine
Quellensorte, etwa die Matrikel, vor allem fiir die Universititen eines Raumes, hier
des romisch-deutschen Reiches, belegt ist und damit der Fokus des Artikels naturge-
mifd auf diesen beschrinkt bleibt, wurde versucht, zumindest die Universititen in den
Blick zu nehmen, die eine europaweite Ausstrahlung besaflen. Lokale Besonderheiten
wurden, soweit aus der Forschung erschlieffbar, benannt. Diesbeziiglich verstehen sich
jedoch die vorliegenden Artikel ausdriicklich niche als erschopfende Bestandsaufnah-
men, sondern als Anregungen fiir weitere Forschungen und insbesondere auch fiir
das Bergen und Erschliefen bislang unbekannter oder ungenutzter Quellenbestinde.

Gegliedert sind die Artikel des Bandes in die Sektionen ,,Verwaltung®, ,Lehren
und Lernen® und ,Reprisentation®. Am Beginn jeder Sektion steht ein ,Dachartikel’,
der den jeweiligen Funktionsbereich darstellc und auf wichtige Forschungsarbeiten
hinweist. Die Dachartikel verlinken tiber zahlreiche, durch Fettdruck gekennzeich-
nete Verweise zu den Basisartikeln der jeweiligen Sektion sowie gegebenenfalls zu
den je einer Quellensorte gewidmeten ,Basisartikeln® anderer Sektionen, insoweit
diese fiir den jeweiligen Funktionsbereich von Bedeutung sind. Diese Gliederung
mag auf den ersten Blick wie eine Fortfithrung der drei dominanten Ansitze der
universititsgeschichtlichen Forschung erscheinen: des sozialgeschichtlichen, des ide-
engeschichtlichen und des kulturwissenschaftlich-praxeologischen. Tatsichlich wol-
len wir die Wirkmichtigkeit dieser Forschungstraditionen nicht leugnen, da sie bis
heute auf die Forschungsarbeit betrichtlichen Einfluss haben. Indem wir aber die
drei Funktionsbereiche gemeinsam und gleichberechtigt in einem Band behandeln,
wollen wir zugleich zeigen, dass diese nur jeweils vor dem Hintergrund der anderen
zu verstehen sind. Wenn die iltere ideengeschichtliche Forschung die Verfasstheit
der Universititen ignorierte, wenn die Sozialgeschichte zwar Erhellendes zu der Uni-
versitit als Personenverband zu sagen hatte, jedoch sich allenfalls beildufig fiir die
gelehrten Inhalte interessierte, wenn die Praxeologie die Formen und Verfahren des
Unterrichts gegeniiber den Inhalten privilegierte, handelt es sich um iiberkommene
Beschrinkungen, die arbeitspragmatisch, analytisch und methodologisch durchaus
gerechtfertigt sind, die jedoch als Beschrinkungen immer nur partielle Einblicke in
den Kosmos der Universititen geben konnen. Insofern empfiehlt es sich auch fiir den
Leser, der vorrangig an der universitiren Verwaltung interessiert ist, fiir den gestan-
denen Praxeologen oder fiir die tiberzeugte Ideenhistorikerin, sich durch die Verweis-
struktur zwischen den Artikeln leiten zu lassen — und dariiber vielleicht in Bereichen
anzukommen, die zuvor im blinden Fleck der eigenen Arbeit lagen. Die Dachartikel
in ihrer Summe sollen und kénnen zwar kein erschépfendes Bild der mittelalterli-
chen Universitit bieten, eignen sich jedoch als Einstieg in die weitere Forschung wie
in die jeweiligen Basisartikel, die sie kontextualisieren.

Alle Basisartikel sind das Resultat individueller Autorschaft, erwachsen sind sie
jedoch aus einem gemeinsamen Diskussionsprozess der Netzwerkmitglieder, die die
verschiedenen Textfassungen besprochen und kritisch kommentiert sowie Informati-
onen aus dem eigenen Wissensgebiet beigesteuert haben. Die Hauptautorin bzw. der
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Hauprautor eines Basisartikels wird jeweils namentlich genannt. Bei den Dacharti-
keln ,Lehren und Lernen® und ,, Verwaltung® zeichnet insgesamt eine Autorengruppe
verantwortlich. Um die Genese dieser Texte zu erhellen, sind auch die Namen der
Verfasser und Verfasserinnen der einzelnen Abschnitte angegeben. Noch mehr als
fiir die Basisartikel gilt jedoch fiir die Dachartikel, dass diese aus der Diskussion im
wissenschaftlichen Netzwerk erwachsen sind, was durch die den Praktiken der For-
schungslandschaft geschuldete Nennung der Hauptautoren bzw. Hauptautorinnen
nicht adiquat auszudriicken ist.
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