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VORWORT

Was immer Wert und Bedeutung der Religion sein mogen, sie hat kein
Recht, das Denken irgendwie zu beschrinken, also nicht das Recht, sich
selbst von der Anwendung des Denkens auszunehmen. (Sigmund Freud)

Wir schreiben das 21. Jahrhundert und leben eigentlich in einem auf-
gekldrten Land, in dem uns die Wissenschaft einst ratselhafte Vorgan-
ge und Erscheinungen erklart und sie somit dem geheimnisvollen
Zauber des Unerklarlichen entzogen hat. Nichtwissen ist dadurch in
vielen Dingen zu Wissen geworden, zundchst unbekannte Phanomene
stellen sich fiir uns auf der Basis der Wissenschaft inzwischen logisch
dar. Auch unser Reaktionsverhalten in der Gemeinschaft der Mitmen-
schen ldsst sich haufig begriinden, und die Ursachenforschung ermdog-
licht es den Menschen, Reibungspunkte fiir das Zusammenleben zu
minimieren oder gar zu beseitigen. Im Ergebnis hat dies zu einer ge-
wissen Offenheit im Miteinander gefiihrt.

Wenn aber ein religioser Mensch nach einer rationalen Begriin-
dung fiir seinen Glauben gefragt wird, so muss er die Antwort schul-
dig bleiben. Er antwortet hochstens darauf, dass es seiner Uberzeu-
gung nach einen Gott geben miisse, im Ubrigen kann er auf seine Reli-
gionsfreiheit verweisen. Denn viele sind sofort bereit, solche Fragen als
einen Angriff auf die Religionsfreiheit der betreffenden Person zu wer-
ten. Durch derartige Fragen werde seine Privatsphare beriihrt und er
damit sogar beleidigt. Wie kommt das? Léasst sich dieses eigenartige
Verhalten vielleicht damit erkldren, dass viele an irgendetwas glauben
und es selber nicht rational begriinden kénnen? Jedenfalls wird ein re-
ligioser Glaube in der Gesellschaft respektiert und weitgehend akzep-
tiert. Und warum hat der Glaube eines Menschen diesen hohen Stel-
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lenwert? Er ist doch von einer Sache iiberzeugt, von der er definitiv
nichts weif3, da er nichts wissen kann. Aufierhalb religitser Fragestel-
lungen wiirde niemanden ein Standpunkt, der nur auf der Basis des
Glaubens beruht, ernsthaft interessieren, er wiirde als vollig aus der
Luft gegriffen zuriickgewiesen werden.

Zu allen Zeiten haben sich die Menschen ihren Gott selbst erschaf-
fen. Und er war immer so, dass er vor allen Dingen die Macht der
Machtigen sicherte oder vermehrte, wobei die Vertreter der Kirche
stets auf der Seite dieser Mdchtigen standen. Unter dem Begriff Kirche
werden hier und im Folgenden die beiden Grofikirchen (Evangelisch-
Lutherische und Romisch-Katholische) gemeinsam verstanden, denn
sie hatten ja auch viele Jahrhunderte lang eine gemeinsame Geschichte.
Allerdings liegt es in der Natur der Sache, dass die katholische Kirche
weit mehr Kritik herausfordert als die evangelische, da sie in Glau-
bensfragen hdufig an einmal aufgestellten Dogmen festhilt, obwohl
diese langst von der Realitit iiberholt worden sind.

Stets war die Logik der Feind jeder Religion, weil Logik die Lehre
vom schliissigen und folgerichtigen Denken und Argumentieren ist. In
diesem Sinne war z.B. die »Heilige« Inquisition nichts anderes als eine
Institution des kirchlich legitimierten grausamen Mordens!. Die Zeit
der Inquisition miisste von der heutigen Kirche explizit als eine lange
Phase schwerster Verbrechen der christlichen Kirche bezeichnet wer-
den, allein das entsprache den Tatsachen. Die Inquisition war schlicht
eine Verbrecherorganisation. Wer das anders sieht, der verschliefst die
Augen vor den historisch belegten Fakten.

Aus logischer Sicht lassen sich viele kirchliche Lehren nicht nach-
vollziehen. Wahrend jedoch frither Nachdenken {iber und logische Ar-
gumente gegen kirchliche Lehrsidtze verboten waren und zum Teil mit
dem Tode bestraft wurden, sehen sich heutzutage die einzelnen Reli-
gionsrichtungen offener Kritik ausgesetzt. Deswegen spricht die Kir-
che in dem Zusammenhang gerne von einer gottlichen Logik, die wir
nicht verstehen konnten, weil die Logik Gottes eine andere sei als die
der Menschen? Das ist ohne Zweifel eine denkbar einfache und zu-
gleich effiziente Methode, allen Auseinandersetzungen aus dem Weg
zu gehen, weil dadurch jeglicher rationalen Bewertung der kirchlichen
Lehre von vornherein die Grundlage entzogen wird.

Nun hat aber ein wie auch immer gearteter Gott noch nie zu einer
Sache personlich Stellung genommen und erklédrt, warum er wie ge-
schehen gehandelt bzw. nicht gehandelt hat. Immer nur sind es die
Worte der Kirchenvertreter, welche die Motivation ihres Gottes erkla-
ren sollen. Gesehen oder wenigstens gesprochen haben sie ihren Gott
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bislang noch nicht, wenn man von Berichten aus grauer Vorzeit ab-
sieht. Und jedem ist sicherlich klar, was von solchen Uberlieferungen
zu halten ist. All das legt den Verdacht nahe, dass sie in Wahrheit
iiberhaupt nichts wissen. Woher auch? Sie reden von der gottlichen
Logik, weil sie es glauben bzw. uns dazu bringen wollen, es zu glau-
ben. Ihre Glaubensgewissheit, bereits vom Wort her ein Widerspruch
in sich selbst, basiert eben nicht auf Wissen. Was man nicht weif3, des-
sen kann man nicht gewiss sein. Und glauben kann man vieles. Dass
man nach dem Tod in der Gestalt irgendeines Tieres wieder auf die
Erde zuriickkommen wird. Dass im Paradies Jungfrauen auf einen
warten werden, natiirlich nur auf die Méanner, wobei sich der nach-
denkende Mensch fragt, warum es denn eigentlich Jungfrauen sein
miissen. Oder dass man nach seinem Tod alle lieben Verwandten und
Bekannten wieder sehen wird. Dies sind fiir glaubige Menschen alles
schone Aussichten. Ob es wirklich so sein wird, dariiber hat noch nie-
mand berichtet, das kann man nur glauben. Und glauben heift nicht
wissen, sagt schon ein altes Sprichwort.

Im Folgenden wird speziell auf die christlichen Kirchen eingegan-
gen, obwohl andere Religionsgemeinschaften unter den gleichen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden miissten. Die christlichen Kirchen sol-
len an ihren Lehren und an der Glaubenspraxis beurteilt werden, und
die Logik soll das Kriterium fiir diese Beurteilung sein. Dabei steht die
Glaubwiirdigkeit der Kirche auf dem Priifstand. Es geht hier nicht et-
wa um eine einseitige Meinung zu den Lehren der Kirche, sondern um
das logische Hinterfragen von religiosen Thesen. Und um Thesen han-
delt es sich, ndmlich um zu beweisende Behauptungen. Diese Beweise
muss die Kirche naturgemaf$ schuldig bleiben.

Macht und Einfluss der Kirchen beruhen in erster Linie darauf,
dass viele Fragen von den Glaubigen gar nicht gestellt werden. Dazu
gehort die Frage, was die im Brustton der Uberzeugung verkiindeten
religiosen Thesen praktisch bedeuten. Zieht man von den Antworten
der Kirchen die schon und iiberdies wissenschaftlich klingenden Wor-
te ab, dann kommt dabei zu Tage, wie leicht sich diese Thesen oft wi-
derlegen lassen.

Herrn Prof. Dr. Uwe Lehnert danke ich fiir wertvolle fachliche
Gespriche, und meiner Frau fiir die kritische Durchsicht der Kapitel.

Uwe Hillebrand
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ABENDMAHL

Die Feier des Abendmahls (evangelisch) oder der Eucharistie (katho-
lisch) bildet das zentrale Element der Liturgie des Gottesdienstes der
beiden Grofskirchen, das an das Leiden und Sterben von Jesus* erin-
nern soll. Sie geht zuriick auf das in drei der vier Evangelien berichtete
letzte Mahl von Jesus und seinen zwolf Jiingern am Vorabend seines
Todes. Danach soll Jesus den Jiingern Brot und Wein mit den Worten
gereicht haben: Das ist mein Leib, das ist mein Blut (Mk 14,22-24). Im
Evangelium nach Johannes steht seltsamerweise nichts zu dem — doch
fiir die Kirchen so wesentlichen — letzten Abendmahl. Vielleicht wusste
der Autor nicht so recht, was er von jemandem halten sollte, der einem
in Fleisch und Blut gegeniibersitzt und Brot mit der Bemerkung »Dies
ist mein Leib« reicht. Und Jesus soll hinzugefiigt haben: Tut dies zu
meinem Gedichtnis (Lk 22,19), allerdings ist dieser wichtige Zusatz in
den anderen beiden Evangelien nicht zu finden. Trotzdem leiten die
Kirchen aus diesen Worten die Feier des Abendmahls/der Eucharistie
ab. Stellvertretend fiir Gottes Sohn verwenden beide Kirchen Wein
und Hostien (Brot), die aus ungesduertem Teig ohne Backhefen oder
Backpulver angefertigt werden. Der Wein stellt das Blut und das Brot
den Leib von Jesus dar. Beide werden vom Priester und von der Ge-
meinde getrunken bzw. gegessen, wodurch die Glaubigen ihre Ge-
meinschaft mit Jesus erneuern. Dabei mag sich der Priester insgeheim
freuen, dass kein echtes Blut im Trinkkelch ist.

Ware dieser Teil der Liturgie symbolisch gemeint, dann wére, auf
der Basis des Glaubens, nichts dagegen einzuwenden. Hingegen gehen
die Grofikirchen beide beim Abendmahl und bei der Eucharistie von
einer Realprdsenz Jesu aus, was bedeutet, dass Jesus mit Leib und Blut
in dem Brot und in dem Wein real gegenwartig sein soll. Abgesehen
davon, dass man sich so etwas praktisch auch bei gutem Willen ein-
fach nicht vorstellen kann, muss zuerst einmal festgehalten werden,
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dass Jesus das gemafs Neuem Testament nie gesagt hat. Er hat lediglich
gesagt, dass die Jiinger das Brot und den Wein zu seinem Andenken
verzehren sollen. Dass er dadurch real und nicht nur symbolisch in sie
iibergehen wiirde, das haben erst die christlichen Kirchen behauptet.
Weiterhin hat Jesus niemals versprochen, dass er zum Zwecke der
Abendmahl- und Eucharistiefeier jeder Zeit und andauernd wieder
vom Himmel, wo immer das sein mag, herabsteigen wiirde, sooft ihn
die Kirche rufen wiirde. Und da er eine Person sein soll, miisste sich
die gerufene Person an vielen Orten gleichzeitig befinden, da die Got-
tesdienste sehr oft zur selben Zeit stattfinden. Wie er das wohl macht?
Womdglich kommt er aber gar nicht, gefragt hat ihn sowieso keiner.

Im Katholischen Kurz-Katechismus aus dem Jahre 2005 steht ge-
schrieben, dass durch die priesterliche Umwandlung (Transsubstantia-
tion) vor Gottvater das Opfer von Jesus, das er durch seinen Tod fiir
die Menschheit erbracht haben soll, wiederholt werde. Die Kirche
spricht von einem Messopfer, was im Gegensatz zu dem in den Evan-
gelien berichteten Tod am Kreuz ein unblutiges Opfer sein soll. Nach
den so genannten Einsetzungsworten des Priesters, die auf den o.a.
Worten von Jesus beruhen, sollen das Brot und der Wein in den wah-
ren Leib und das wahre Blut von Jesus iibergegangen sein. Dabei sol-
len Brot und Wein in ihrer Substanz voll erhalten bleiben. Demnach
waren die Priester in der Lage, aus einem von einer Weinhandlung be-
zogenen Wein durch Sprechen der Einsetzungsworte, die hier den
Charakter einer Zauberformel haben, das Blut Jesu zu erzeugen, der
als ein korperloses Wesen, das soll ein Gott sein, gar kein Blut hat. Und
mit einem Stiick Backwerk soll durch diese vom Priester vollzogene
Umwandlung (in weltweit riesiger Anzahl) der Koérper von Jesus re-
produziert werden, der als Gott keinen K&rper hat. Wie gesagt sollen
aber Wein und Hostie als solche erhalten bleiben. Neben der Tatsache,
dass Jesus die Priester nie dazu autorisiert hat, haben wir es mit einer
ganzlich neuen Erfahrung zu tun: Etwas wandelt sich um und bleibt
dennoch erhalten.

Richtig sicher ist sich die katholische Kirche erst seit dem IV.
Laterankonzil im Jahre 1215, bei dem die Lehre von der Transsubstan-
tiation zum Dogma erhoben wurde. In einem Dogma erfahren die Ka-
tholiken vom jeweiligen Papst die unumstoflliche Wahrheit, die ihm
als Stellvertreter Gottes wie zu erwarten bekannt ist. Aber immer nur
dem Papst, der das Dogma verkiindet, die Papste vor ihm kannten die
wahren Zusammenhéange nicht. Dogma ist griechisch und heifst Mei-
nung oder Lehrsatz, gibt also eine menschliche Meinung wieder, die
dann zum Lehrsatz einer religiosen Glaubenslehre erhoben wird. Die
Wahrheit beginnt also hierbei mit diesem Konzil. Ab dann musste sich
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Jesus offiziell umwandeln lassen, weil es seine (?) Kirche so wollte. Die
Jahrhunderte vorher hatte man nur den Verdacht, dass sich da etwas
umwandelt Das Trinken des Blutes Jesu und das Essen seines Leibes
wird als Kommunion bezeichnet. Isst jemand das Fleisch eines Men-
schen, gilt er als Kannibale, isst er dagegen den Leib eines Gottmen-
schen, gilt das als eine heilige Handlung.

Da Jesus in den Hostien gegenwirtig sein soll, werden die bei der
Kommunion {ibrig gebliebenen Hostien in einem Tabernakel einge-
schlossen. Dies ist ein kleiner Schrank, aus dem ein Gott vermutlich
nicht entweichen kann. Was fiir ein tolles Mobelstiick! Nattirlich bleibt
Jesus freiwillig darin, auch wenn er ja zwischendurch nicht gebraucht
wird. Kleine Kinder diirfen an der Kommunion nicht teilnehmen, da
sie, meint die Kirche, den Leib Jesu nicht von normalem Brot unter-
scheiden konnten. Anderenfalls mogliche Kommentare wie etwa
»Schokolade schmeckt aber besser« sind also unerwiinscht. Wer nicht
daran glaubt, dass er das Fleisch von Jesus isst, der versiindige sich
gegen Gott, heifdt es, schliefllich sei er nicht berechtigt, von Jesu Koérper
zu essen. Da Jesus als Gott allwissend ist und daher schon im Voraus
sieht, dass da ein Nichtglaubiger sein Fleisch essen mochte, weil der es
fiir Brot halt, wird er in diesem Fall rechtzeitig die Hostie verlassen.

Wenn der Wein bei der katholischen Eucharistie nach der Um-
wandlung zu Blut geworden sein soll, miisste er nachher rot sein, denn
unser Blut ist rot. Da dies nicht so ist, wirft die Sache weitere Fragen
auf. Zunachst konnte man den magischen Vorgang insofern erleichtern
und obendrein fiir eine groflere Akzeptanz in der Gemeinde sorgen,
indem man gleich Rotwein nehmen wiirde. Man wiirde damit voraus-
setzen, dass Jesus rotes Blut hat. Nun, als er noch ein Mensch war, hat-
te er sicherlich rotes Blut. Jedoch kann sich spater, als er im Himmel
war, die Farbe gedndert haben. Andererseits haben Wesen, und das
sind die Gotter, keinen Korper und ergo kein Blut. Demzufolge miisste
fiir die Farbe des Blutes seine menschliche Phase mafigeblich sein, und
der Wein sollte sich rot farben. Wie bereits gesagt, tut er das nicht,
sondern mit der Umwandlung ist er gottlich geworden, sonst ist nichts
passiert. Jetzt leuchtet ein, was gemeint ist, wenn jemand schwarmt:
»Dieser Wein ist wahrhaft gottlich«.

Die evangelische Kirche geht zwar genauso von einer Realpréasenz
Jesu bei der Abendmahlfeier aus, allerdings werden Wein und Brot
nicht umgewandelt, dafiir soll Jesus im Anschluss an die Einsetzungs-
worte im Wein und in der Hostie zugegen sein (Konsubstantiation).
Verstehen kann man das ebenso wenig, doch diese Version klingt nicht
ganz so grotesk wie die katholische.
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Daneben resultieren aus dem Ritual noch zwei mitunter relevante
Komplikationen. Angenommen der den Gottesdienst abhaltende Pries-
ter ist alkoholkrank, was es selbstverstandlich gibt, sollte der auch von
dem Wein trinken? Oder wire er gut beraten, sich vorsorglich einen
anderen Beruf auszusuchen? Und was machen in der Gemeinde {iber-
zeugte Vegetarier, denen klar wird, dass sie eigentlich anstelle von
Brot Fleisch essen?

Ein Glaubiger wird diese eher praktischen Probleme iiberhaupt
nicht nachvollziehen konnen. Thm wird es vollkommen einleuchten,
dass der Wein zu Jesu Blut wird (katholisch) oder wenigstens mit Jesu
Blut vermengt wird (evangelisch). Er weifd es zwar nicht, aber dafiir
wissen es die Vertreter der Kirche auch nicht. Und obgleich dabei eine
der beiden Versionen falsch sein muss, ndmlich immer die andere,
glaubt er an seine und fertig. Uber das Wie muss er sich keine Gedan-
ken machen, die Kirche hat es gesagt, und darum ist es so. Das ist das
Schone am Glauben, man glaubt das, was die Kirche sagt, muss keine
Fragen stellen, und hat damit keine Sorgen. Und einem Atheisten, der
irgendwelche Probleme sieht, kann er mit Fug und Recht sagen: Glau-
be, und Dein Problem ist gelost.

* Die Christen unterscheiden zwischen dem Menschen Jesus und
Gottes Sohn Christus. Man liest auch den Namen Jesus Christus. In
diesem Buch wird aus nahe liegenden Griinden stets nur der Name
Jesus verwendet.
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ALLMACHT

Die Omnipotenz ihres Gottes beschreibt die Kirche in der deutschen
Sprache mit dem Begriff Allmacht. Gott ist allméachtig, aber auch all-
wissend und allgiitig, sagt sie. Seine Herrschaft ist unbegrenzt, er kann
alles, was er will und was sinnvoll® ist. Bedeutet dies, dass er einige
Dinge nicht will, obwohl aus moralischer Sicht nichts gegen sie einzu-
wenden ware? Dann wére ihm das im Einzelfall vorzuhalten. Und was
ist mit dem Sinn einer Handlung, muss sie fiir uns sinnvoll sein, oder
geht es um einen goéttlichen Sinn, der von unserem verschieden ist und
den wir als Menschen ohnehin nicht verstehen konnen?

Der Begriff der Allmacht Gottes wird von der Kirche gegeniiber
ihren Mitgliedern zunéchst so gebraucht, wie er in jedem Lexikon
steht. Gott konne Naturgesetze aufser Kraft setzen (sofern er will), etwa
einen Stein nach oben fallen lassen, gegen die Wahrscheinlichkeit ver-
stoflen und vieles mehr. Dass er dies bis jetzt nicht getan hat, ist eine
andere Sache. Danach ist der Gott der christlichen Kirche fiir alles auf
der Welt verantwortlich, fiir das Gliick und auch fiir das Ungliick.
Kinder werden mit Aids geboren, ein Erdbeben totet zehntausende
Menschen, oder ein Tsunami kostet sehr viele Menschenleben. Sollte
man nicht erwarten, dass er als Allmédchtiger das alles verhindern
wiirde?

Die Kirche kennt diese Gegenargumente und versucht daher, den
Begriff der Allmacht in einer Weise zu erklaren, die ihr ermdglicht, ei-
ne Antwort auf solche unbequemen Fragen zu umgehen. Kardinal
Lehmann schreibt in einem Buch* zu diesem Thema:

Schon immer gab es heimlichen oder lauten Protest gegen den Glauben
an die Allmacht Gottes. Das himmelschreiende Unrecht und alles Fiirch-
terliche in der Welt straften das Wort vom Allmichtigen Liigen. Die Re-
de iiber Gott und die Erfahrung der Wirklichkeit prallten an dieser Stelle



