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Vorwort

Als ich im Januar 2013 meine Doktorarbeit einreichte, gehorte die Krim noch
unzweifelhaft zur Ukraine. Zwischen der Abgabe und dem Abschluss der
Uberarbeitung fiir dieses Buch im Friihjahr 2015 hat sich die Situation plotz-
lich und unerwartet gedndert. Mit einigen militdrischen und politischen Ma-
novern von eher kleinerem Maf$stab iibernahm die Russlindische Foderation
die Kontrolle der Halbinsel Krim. Das politische Ziel der hier untersuchten
Bewegung war wahr geworden. Fiir mich stellte sich unabdingbar die Frage:
Muss ich alles neu schreiben? Die Krim diente immerhin in dieser Arbeit
(wie in einigen anderen Studien auch) als das Fallbeispiel, in dem die pro-
russlindischen »Separatisten« nichz erfolgreich fiir ihr politisches Projekt mo-
bilisieren konnten. Hat die Realitit meine Thesen iiberholt? Die relativ lose
Gruppe von Akademikern, Kleinunternehmern und Afghanistan-Veteranen,
die ich als chancenlose Akteure des Krim-Separatismus der frithen 1990er
Jahre ausgemacht hatte, und die zum Zeitpunkt meines zweimonatigen
Forschungsaufenthaltes im Sommer 2008 im politischen Leben der Krim
als politisch weitgehend marginalisiert erschien, sie hatte ihr Ziel nun eben
doch erreicht. Eine meiner Interpretationen musste also falsch sein: Entwe-
der war die Bewegung nicht so schwach, wie ich das herausgefunden zu ha-
ben glaubte, oder die Konstitution von lokalen Akteuren und Strukturen
vor Ort sind eben doch relativ bedeutungslos gegeniiber dem Willen grof3er
Meinner in den Zentren der Macht, die den Lauf der Geschichte bestimmen.

Bei niherer Betrachtung haben dieses Buch und seine Thesen ihre Be-
rechtigung trotz dieser Entwicklung nicht verloren. Zum einen habe ich in
der Arbeit ja eine historische Perspektive eingenommen — was hier betrach-
tet wird sind Mobilisierungen wihrend des Zerfalls der Sowjetunion. Der
heutige Kontext, 20 bis 25 Jahre spiter, ist — bei allem Fortdauern postsozi-
alistischer gesellschaftlicher Muster — anders. Im Kontext des Staatszerfalls
der Sowjetunion gab es keine vergleichbare Politik Russlands, ja nicht ein-
mal ein vergleichbares Russland. Die Russlindische Féderation befand sich
selbst im Aufbau und zahlreiche konkurrierende Institutionen und poli-
tische Krifte verfolgten unterschiedliche Ziele. Eine einheitliche Moskauer
Regierungspolitik, die auf eine Zugehorigkeit der Krim zu Russland hin-
arbeitete, lisst sich fiir die frithen 1990er Jahre nicht feststellen. So konnte
man argumentieren, es handle sich bei dem militdrischen Mandver russlin-
discher Truppen auf der Krim 2014 um ein grundsitzlich anderes Phinomen
als bei den spit- und postsowjetischen separatistischen Bewegungen und den
innerstaatlichen Konflikten von Transnistrien bis Tadschikistan, auch wenn
es grundsitzlich schwierig ist, eine Grenze zwischen Biirgerkrieg und milici-
rischer »Intervention« von auflen zu ziehen.



Vorwort

Zum anderen hat aber auch in der heutigen Situation mit mehr oder we-
niger stabilisierter Staatlichkeit trotzdem weiterhin das Handeln lokaler Ak-
teure eine Bedeutung. Die Macht der Zentren ist nicht unbegrenzt. Putin
hat sich die Region, die die Russlindische Féderation nun in ihr Staatsge-
biet integrierte, ja nicht frei ausgesucht. Ohne die Gegebenheiten vor Ort
wire diese Art einer militdrischen Aneignung von Territorium ohne Aus-
einandersetzung nicht maoglich gewesen. Zu den notwendigen Vorausset-
zungen gehoren nicht nur die Stationierung der Schwarzmeerflotte, sondern
in verschiedener Art und Weise auch die Aktivititen der pro-russlindischen
Aktivisten auf der Krim seit 1991. Diese arbeiteten bestindig an einer regio-
nalen Hegemonie politischer Ideen, die eine (meta-)historische Zugehorig-
keit der Krim zu Russland beinhalteten. Zudem ging aus den Restbestinden
der pro-russlindischen Organisationen der 1990er Jahre die Partei »Russ-
koe Edinstvo Kryma« (Russische Einheit der Krim) hervor, die bei der poli-
tisch-rechtlichen Legitimierung des Transfers der Krim die tragende Rolle
tibernahm. Schliellich gehéren einige der Aktivisten der 1990er Jahre zum
politischen Personal, welches die neu formierten oder umkodierten Insti-
tutionen bestiickt. Die in diesem Buch beschriebenen Prozesse der Formie-
rung postsowjetischer separatistischer Bewegungen sind also auch fiir die
heutigen Ereignisse durchaus relevant. Keineswegs war die Ubernahme der
Krim durch Russland aber direkte Folge der pro-russlindischen Bewegung
der 1990er Jahre. Diese zerlegte sich auf ihrem Mobilisierungshohepunkt
1995 selbst und lag bis vor kurzem in weitgehender Bedeutungslosigkeit
darnieder. Wie dieser schnelle Aufstieg und Niedergang der pro-russlin-
dischen Bewegung auf der Krim zustande kam, darum geht es im folgen-

den Vergleich der Krim-Bewegung mit dem Separatismus im moldauischen
Dnjestr-Tal.
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I. Einleitung

Zum ersten Prisidenten der »Moldauischen Dnjestr-Republik« (Pridnest-
rovskaja Moldavskaja Respublika) wurde im Dezember 1991 Igor' Smirnov
gewidhlt. In die Region am Dnjestr war Smirnov erst kurz zuvor gekom-
men. Das Ministerium fiir Elektrotechnische Industrie der UdSSR hatte
ihn 1987 als Direktor eines Elektromaschinenbaubetriebs nach Tiraspol' ent-
sandt. Bis dahin hatte ihn sein Lebensweg quer durch die gesamte Sowje-
tunion gefithrt: Geboren im Osten Sibiriens, begann er seine Ausbildung
in der Ukraine und arbeitete in der Ural-Region, bevor er in einer siiduk-
rainischen Elektromotorenfabrik in Novo-Kachovka zum stellvertretenden
Direktor aufstieg. Dann delegierte ihn das Ministerium nach Tiraspol' und
gerade einmal vier Jahre nach seiner Ankunft wurde er Staatschef der neu
entstandenen Republik im Osten Moldovas.

Einen ganz anderen biographischen Hintergrund hatte der erste und ein-
zige Prisident der Autonomen Republik Krim, Jurij Meskov. 1994 wurde
er als Kandidat der pro-russlindischen Krifte in das Amt gewihlt. Meskov
war Jurist aus Simferopol' und hatte zeitlebens — mit Ausnahme des Milicér-
dienstes — in der Stadt gelebt. Wihrend der Perestrojka engagierte er sich bei
der geschichespolitischen Vereinigung Memorial', bevor er als Vorsitzender
der »Republikanischen Bewegung der Krim« das Prisidentenamt tiberneh-
men konnte, welches er nach einigen Monaten aufgrund von innerpartei-
lichen Konflikten wieder aufgeben musste.

Die Biographien der Anfiithrer der separatistischen, pro-russlindischen
Separatismen auf der Krim und im Dnjestr-Tal stehen paradigmatisch fiir
die Unterschiedlichkeit der beiden Bewegungen, die von Ideologie und Vor-
aussetzungen so dhnlich erscheinen. Dem mit Industrie und sowjetischen
Machtapparaten eng verzahnten Dnjestr-Separatismus steht die auf poli-
tischen, wihrend der Perestrojka gebildeten Netzwerken beruhende pro-
russlindische Bewegung auf der Krim gegeniiber. Entsprechend dieser Un-
terschiede fiihrten die Mobilisierungen zu verschiedenen Resultaten: Am
Dhnjestr spaltete sich die »Moldauische Dnjestr-Republik« nach einem Kurz-
krieg im Sommer 1992 von dem gleichzeitig aus der vorherigen Sowjetrepu-
blik entstandenen Staat Moldova ab. Die Krim dagegen blieb — bis zu den
Umwilzungen des Jahres 2014 — (als Autonome Republik) Teil der Ukraine,
ohne dass es dariiber zu gewalttitigen Auseinandersetzungen gekommen
wire. Die pro-russlindische Bewegung konnte zwar durch einen iberwilti-
genden Wahlsieg 1994 kurzzeitig die Macht auf der Halbinsel iibernehmen,
sie zerstritt sich aber binnen weniger Monate derart, dass die Institutionen
der Autonomen Republik lahmgelegt wurden. Die Organisationen der pro-
russlindischen Bewegung spalteten sich oder 18sten sich auf und blieben in
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Einleitung

der Folgezeit politisch marginal, wihrend sich Kiew und die neue Fithrung
der Krim friedlich auf einen Autonomiestatus einigten.

Um sich einem Verstindnis der postsozialistischen innerstaatlichen Kriege
und Territorialkonflikte anzunihern, vergleicht die vorliegende Arbeit zwei
»pro-russlindischen separatistischen Bewegungen« auf der Krim und im
Dnjestr-Tal in Moldova. Wie funktionierten diese Kollektivakteure? Um
dieser Frage auf den Grund zu gehen, untersuche die Arbeit, aus welchen
sozialen Gruppen die Beteiligten kamen, an welchen sozialen Orten die
Bewegungen Anhinger mobilisierten und rekrutierten, welche politischen
Ideen/Ideologien das kollektive Handeln erméglichten, und in welchem so-
zialen und 6konomischen Kontext die Akteure jeweils agierten. Eine sol-
che Perspektive dient dazu, hinter den Narrativen von »Nation«, »ethni-
schen Gruppen« und »Gemeinschaften« — in diesem Fall hinter der Rede
tiber »Russen«, »Ostslawen« oder »Russischsprachige« — politische Koalitio-
nen sichtbar zu machen.

Der Vergleich der beiden Koalitionen zeigt, dass die von den Beteiligten
eingebrachten Ressourcen die Reichweite des politischen Projekts bestim-
men. Zudem standen die Konfliktlinien keineswegs von vorne herein fest,
sondern waren Gegenstand eines Aushandlungsprozesses, der von kleintei-
ligen institutionellen und sozialen Arrangements kanalisiert wurde und
nicht etwa von der angenommenen Zugehorigkeit zu Nationalititen und
deren historischen Feindschaften. Die handelnden Koalitionen waren fragil
und von sozialen Hierarchien durchzogen. Diese Eckpunkte zum Verstind-
nis der Kollektivakteure der Konflikte sollen einen Beitrag zur Forschungs-
debatte iiber die postsozialistischen innerstaatlichen Kriege und nationalis-
tischen Mobilisierungen nach 1989 leisten.

1. Ethnische Konflikte? Die Debatte um innerstaatliche Kriege nach 1989

»Ethnische Konflikte« gibt es nicht.«! Zu diesem kategorischen Schluss
kommt der Politikwissenschaftler Carsten Wieland bei seinem Vergleich
von innerstaatlichen Konflikten in Bosnien, Pakistan und Indien. In die-
ser Eindeutigkeit ist andernorts selten formuliert worden, dass eine mo-
derne Version des Begriffs des Stammes fiir eine Erklidrung, Beschreibung
oder Einordnung der innerstaatlichen Kriege am Ende des 20. Jahrhunderts
nicht adiquat ist. Nachdem die Konflikte wihrend des Untergangs des Re-
alsozialismus in Offentlichkeit, Presse und Wissenschaft in den 1990er Jah-

1 Wieland, Carsten: Nationalstaat wider Willen. Politisierung von Ethnien und Ethni-
sierung der Politik: Bosnien, Indien, Pakistan, Frankfurt a. M. 2000, S. 366.
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Ethnische Konflikte?

ren zunichst unter dem Paradigma der »Ethnizitit« diskutiert wurden, ha-
ben inzwischen zahlreiche Studien gezeigt, dass im Bosnien-Krieg und in
den innerstaatlichen Konflikten wihrend des Zerfalls der Sowjetunion kei-
neswegs hasserfiillte Nationalititen {ibereinander herfielen. Aus der irrati-
onalen emotionsgeleiteten Gewalt sind Gewaltmirkte geworden, in denen
Akteure zweckrational das Ziel materiellen Gewinns verfolgten. Die Gewalt-
tdter haben sich von Dorfbewohnern, die spontan ihre Nachbarn anderer
Nationalitdt attackierten, zu Gewaltexperten mit strategischen Handlungs-
maximen gewandelt. Hinter den Narrativen von jahrhundertelang kollek-
tiv durchlebter Geschichte und Gewalterfahrung sind Interessen politischer
und 6konomischer Eliten zum Vorschein gekommen. Diese Ertkenntnisfort-
schritte in der Forschungsdebatte sind der Ausgangspunkt dieses Buches.

Mit der Richtung, die die Forschungsdebatte genommen hat, ist die Ar-
beit aber noch nicht getan. Zum einen sind die handelnden Koalitionen,
Bewegungen und Gruppierungen bisher nur punktuell beschrieben und
ihre sozialen Zusammensetzungen und Reproduktionsmechanismen nicht
umfassend identifiziert worden. Zum anderen fullt die im Alltagsbewusst-
sein vorherrschende Vorstellung, dass die Welt aus voneinander abgrenz-
baren Gruppen besteht, immer wieder die Liicken, die empirische Er-
forschung und Theoretisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht
schlieflen konnten. Anders gesagt: In wissenschaftlichen Studien figurieren
Ethnien, Nationen oder Nationalititen als Entititen und handelnde Grup-
pen; »Multiethnizitit« und angenommene kulturelle Differenz werden im-
plizit als Konfliktpotential angenommen. Hinter der Sprache der Ethnizitit
und Kultur verschwinden die konkreten Akteure mit ihren sozialen Kontex-
ten und ihren politischen und 6konomischen Ambitionen. Es ist die Auf-
gabe der (historischen) Sozialwissenschaft, sie wieder hervorzuholen. Dazu
mochte dieses Buch beitragen.

Im Mittelpunkt der Debatte um Ursachen und Charakterisierung der in-
nerstaatlichen Konflikte im Zuge des Zerfalls der realsozialistischen Staaten
1989/1991 stehen vor allem die jugoslawischen Zerfallskriege. Insbesondere
der Bosnien-Krieg wird dabei hiufig als »ethnischer Konflikt« beschrieben
und die damit einhergehende Gewalt auf alte Feindschaften zwischen »V6l-
kern« und »Kulturen« sowie auf eine strukturell und kulturell verankerte
Gewaltaffinitit »des Balkan« zuriickgefiihrt. Besonders stark ist dieser pri-
mordialistische Ansatz, der a priori angenommene »ethnische« Gegensitze
zur zentralen Konflikterklirung erhebt, in einem populirwissenschaftlichen
Bereich.?

2 Fiir die Sowjetunion aus diesem Genre beispielsweise: Beckherrn, Eberhard: Pulver-
fass Sowjetunion. Der Nationalititenkonflikt und seine Ursachen, Miinchen 1990.
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Einleitung

Ein bedeutender Teil der wissenschaftlichen Forschung widerspricht da-
gegen der These, dass ein Faktor »Ethnizitdt« grundlegender Charakterzug
und Ursache der Konflikte sei. So wird darauf hingewiesen, dass die Ausei-
nandersetzungen keineswegs entlang klarer »ethnischer« Grenzen verliefen.
Vielmehr stellen viele Studien fest, dass die Grenzzichungen Ziel und Er-
gebnis von politischer Mobilisierung und Gewalt waren, nicht deren Aus-
gangspunkt. Der Begriff der »Ethnizitit« beschreibt nicht etwa Ursache und
Inhalt der Konflikte, sondern bezeichnet das Schema, in dem die ethnona-
tionalistischen Akteure die (Gewalt-)Handlungen kodierten. Die primordi-
alistische Perspektive reproduziert also die Botschaften der Ethnonationalis-
ten. Forschungen mit alternativen Perspektiven schreiben nicht vermeintlich
historisch tradierten Feindseligkeiten, sondern gesellschaftlichen Eliten und
deren Interessen eine zentrale Rolle in den nationalistischen Mobilisierun-
gen zu. Der »Dampfkesseltheorie«, die »ethnische« Antagonismen zum Aus-
bruch kommen sicht, die bis dahin durch die Repressionsapparate der re-
alsozialistischen Staaten gedeckelt worden seien, halten Studien entgegen,
dass die ethnisierenden Diskurse nicht zuletzt von den Biirokratien der re-
alsozialistischen Staaten formuliert wurden. Auch die Gewalttdtigkeit der
Konflikte entsprang der Forschung zufolge nicht der Emotionalitit »eth-
nischer« Gegensitze, sondern der (Binnen-)Rationalitit der Akteure zwi-
schen materiellem Gewinn und nationalistischer Ideologie. Das Konzept der
»Gewaltmirkte« beschreibt die 6konomische Logik hinter dem gewalttiti-
gen Agieren der Biirgerkriegsakteure, die neben dem klassischen Raub tiber
die Frontlinien hinweg und auch entgegen der Logik militdrischen Erfolgs
Handel trieben, kooperierten und (Gewalt-)Dienstleistungen austausch-
ten. Grundsitzlich ist die Existenz gewaltfihiger Netzwerke und Strukeu-
ren kollektiven Handelns Voraussetzung der Gewalt. Die bedeutendsten da-
von waren in den postsozialistischen Zerfallskriegen (ehemalige) Einheiten
staatlicher Sicherheitsorgane, neofaschistische Organisationen, »kriminelle«
Gruppierungen mit extra-legalen Geschiftsmodellen und Vereinigungen
von Fufiball-Hooligans. Keineswegs »brach« die Gewalt »aus«, sondern sie
wurde von diesen Gewaltexperten, Anhidngern nationalistischer Ideologien
und interessierten Eliten betrieben.3

Sehr bekannt wurde Robert Kaplan mit einem emotionsgeladenen Bericht von einer
Reise durch Jugoslawien: Kaplan, Robert D.: Balkan Ghosts. A Journey Through
History, New York 1993. Ein jiingeres Werk aus der wissenschaftlichen Forschung mit
dhnlichem Tenor: Mojzes, Paul: Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing
in the Twentieth Century, Lanham 2011.

3 Dazu z.B.: Bougarel, Xavier: Zur Okonomie des Bosnien-Konflikts. Zwischen Raub
und Produktion, in: Jean, Francois; Rufin, Jean-Christophe (Hg.), Okonomie der
Biirgerkriege, Hamburg 1999, S.191-218; Brubaker, Rogers; Laitin, David: Ethnic
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