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Vorwort

Wire es heute méglich, einen Streifzug durch das
Havelland zu unternehmen und dabei simtliche
Herrenhiuser aufzusuchen, die sich in dieser Region
einmal befanden, so ergibe sich ein sehr abwechs-
lungsreiches Bild. Bis in die entlegeneren Winkel des
heutigen Landkreises hinein wiirde der Reisende im-
mer wieder aufs neue vom Anblick ehrwiirdiger wie
auch bescheidener Wohnhiuser iiberrascht, in denen
einst Generationen von Rittergutsbesitzern lebten.
Oftmals waren die Bauten von einer reizvollen Park-
und Landschaftskulisse umgeben. Eine ganze Reihe
von ihnen tritt uns in den beriihmt gewordenen Farb-
lithographien Alexander Dunckers entgegen, der mit
seinem zwischen 1857 und 1883 herausgegebenen
umfangreichen Werk iiber »Die lindlichen Wohn-
sitze, Schldsser und Residenzen der ritterschaftlichen
Grundbesitzer in der preuf8ischen Monarchie« dem
damaligen Reprisentationsbediirfnis der in den Her-
renhiusern lebenden Gesellschaftsschicht entgegen-
kam. Zusammen mit den Fotografien, die im Laufe
der letzten hundert Jahre in zunehmendem Mafle
entstanden, bezeugen diese Bilder aus der Vergan-
genheit einen reichen Denkmalbestand und eine faszi-
nierende Kulturlandschaft. In der Zeit nach 1945 kam
es hier zu einer drastischen Reduzierung und Ver-
wahrlosung.

Die Herrenhiuser des Havellandes haben sich, im
Unterschied zu anderen Regionen, iiberwiegend er-
halten. Einige konnten in den vergangenen Jahren
dank des Engagements ihrer neuen Eigentiimer vor
dem Verfall gerettet werden und erstrahlen heute in
neuem Glanz. Andere befanden sich zur Zeit der vor-
liegenden Bestandsaufnahme im Zustand der Sanie-
rung und sollen zum gegebenen Zeitpunke einer neu-
en Nutzung iibergeben werden. Ein grofler Teil der
tibrigen Hiuser steht jedoch leer und verfille. Bei
einigen wird ein Abrif§ kaum mehr zu verhindern sein.
Die Ursachen hierfiir sind vielgestaltig: Zum einen
haftet den Herrenhiusern im Bewuf3tsein vieler noch
immer jenes Stigma deutsch-deutscher Vergangenheit
an, als der Feudalismus mit all seinen Ausprigungen
verpont und mit einem Tabu belegt war.

Uber diese ideologischen Problematik hinaus gibt
eseine rein pragmatische: die Schwierigkeit, die Herren-
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hiuser iiber lingere Zeit hinweg baulich zu erhalten.
Die notwendigen Mittel, um die Gebdude wenigstens
notdiirftig vor dem Verfall zu bewahren, fehlen seit
Jahrzehnten. Dem heutigen Reisenden, der sich auf
die Spuren der Herrenhiuser im Havelland begibt,
bietet sich daher nicht selten ein trostloses Bild. Eine
Reihe von Hiusern wird er vergeblich suchen, denn
Gras und Beton haben sich iiber sie gelegt. Doch kann
er sich anhand der Bilder von den verlorenen Herren-
sitzen, die in unserem Band gleichberechtigt neben
denen der erhaltenen Hiuser stehen, eine Vorstellung
von der Vielfalt bilden, die bis 1945 wesentlich zum
Charakter der Kulturlandschaft im havellindischen
Raum beitrug. Diese Vielgestaltigkeit zu veranschau-
lichen, ist ein zentrales Anliegen unserer Bestands-
aufnahme.

Ein weiteres Ziel der Publikation ist es, den Zu-
stand der Herrenhiuser im heutigen Landkreis Havel-
land méglichst aktuell zu dokumentieren. Dies selbst-
verstindlich in dem Bewuf3tsein, dafd sowohl der Erhal-
tungs- und Nutzungszustand der Hiuser als auch die
Eigentumsverhiltnisse in einem stindigen Wandel
begriffen sind. Das Schicksal zahlreicher leerstehender
Herrenhiuser steht dringender denn je zur Diskus-
sion. Es wird nur dann eine Zukunft fiir sie geben,
wenn man sie mit Leben erfiillt. Nur wenn man die
derzeit ungenutzten Gebiude unter verinderten Vor-
zeichen in das Leben unserer heutigen Gesellschaft
einbezieht und ihnen damit einen neuen Stellenwert
verschafft, wird man die Hiuser auf Dauer halten
konnen, werden sich auch Investoren finden, die bereit
sind, an der Bewahrung von bereits abgeschriebenen
Objekten mitzuwirken.

Den Autoren dieses Buches war es wichtig, dem
Reisenden die Augen fiir das Unscheinbare, Unspek-
takuldre zu 6ffnen, das den meisten der heute noch
existierenden Herrenhiuser eigen ist. Méglicherweise
bleibt gerade dies als prigender Eindruck von den
Herrenhiusern im Havelland haften. Mehr noch als
die eingangs erwihnten Herrensitze & la Duncker
waren es in der Mehrheit vergleichsweise bescheidene
Wohnhiuser, in denen die Rittergutsbesitzer lebten.
Auch sind es gerade die oftmals bis in die Gegenwart
genutzten Gutsanlagen mit ihren grof8en Stillen, Spei-
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chern, Scheunen und Remisen, die von den Giitern
iibriggeblieben sind. Sie bildeten die wirtschaftliche
Grundlage einer Gutsherrschaft und runden daher
genauso wie die zu den Rittergiitern gehrenden Park-
anlagen und Patronatskirchen das in diesem Band
entworfene Portrait havellindischer Herrenhiuser ab.

Die Herausgeber sind vielen Menschen zu Dank
verpflichtet, ohne deren Mithilfe die vorliegende Do-
kumentation nicht entstanden wire. Unser Dank gilt
zunichst allen am Buch beteiligten Autoren und Foto-
grafen. Sie waren an den zahlreichen Streifziigen durch
das Havelland und an den Archivrecherchen beteiligt.
Fiir die Zusammenfiihrung der Autoren und Fotogra-
fen sorgten Karin und Benedict von Haimberger als
Leiter des ABM-Projektes »Schlésser und Herrenhiu-
ser in Brandenburg«. Das Projekt wurde vom Amt
Schwiclowsee getragen und aus Mitteln der Bundes-
anstalt fiir Arbeit des Arbeitsministeriums des Landes
Brandenburg sowie des Europiischen Sozialfonds fi-
nanziert.

Um die Dokumentation in Form eines Buches
realisieren zu kénnen, waren wir auf die Unterstiitzung
Dritter angewiesen. Wir freuen uns sehr — auch im
Namen unserer Mitautoren —, all jenen Personen und
Institutionen danken zu diirfen, die durch ihr Engage-
ment und ihre unmittelbare Férderung »Die Herren-
hiuser des Havellandes« erméglichten: der Landes-
regierung Brandenburg, der Mittelbrandenburgischen
Sparkasse in Potsdam, dem Landrat des Landkreises
Havelland, dem Tourismusverband Havelland e.V.,
der Erdgas Mark Brandenburg GmbH sowie der Fa-
milie von Bredow.

Schliefllich mochten wir allen Bewohnern des
Havellandes aufrichtig danken, die uns bei unseren
Recherchen vor Ort durch ihr Wissen und durch die
vertrauensvolle Bereitstellung von Fotos aus ihrem
Privatbesitz, die nun zum grofen Teil erstmalig an die
Offentlichkeit gelangen, eine duflerst wertvolle Unter-
stiitzung boten. Mit ihrer Hilfe konnte die Spur vieler
Rittergiiter, Herrenhiuser und ihrer Besitzer gesichert
und neu aufgenommen werden.

Grof§ Glienicke / Brandenburg a.d. Havel, Juli 2001
Almut Andreae und Udo Geiseler



Einleitung

Almut Andreae / Udo Geiseler

Herrenhiuser sind ein prigendes Merkmal lind-
licher Regionen in Brandenburg. Neben Kirchen,
chemaligen Gutshéfen und ilteren Bauerngehéften
sind sie steinerne Zeugen lindlicher Sozial-, Wirt-
schafts- und Kulturgeschichte. Aus diesem Grund
wurden sie vor allem im zuriickliegenden Jahrzehnt zu
einem zentralen Objekt denkmalpflegerischen Wir-
kens' undzu einem Schwerpunkt landesgeschichtlicher
Forschung.? Im Jahr 2000 erschien unter dem Titel
»Herrenhiuser in Brandenburg und der Niederlau-
sitz<® eine kommentierte Neuauflage des monumen-
talen Ansichtenwerks »Die lindlichen Wohnsitze,
Schlssser und Residenzen der ritterschaftlichen Grund-
besitzer in der preuflischen Monarchie«, welches der
kénigliche Hofbuchhindler Alexander Duncker
(1818-97) zwischen 1857 und 1883 in 16 Einzel-
binden herausgegeben hatte. In der kritischen Wiir-
digung der brandenburgischen Adelskultur in der von
Peter-Michael Hahn und Hellmut Lorenz herausge-
gebenen Neuauflage wird der »Duncker« zum Aus-
gangs- und Bezugspunkt weiterfithrender Darstel-
lungen.

Der Untersuchungsgegenstand

Unbestritten ist die groffe Zahl der Rittergiiter, die es
auf dem Gebiet des heutigen Landes Brandenburg
einst gab. Die zu den Giitern gehérenden Herren-
hiuser blieben trotz der Zerstérungen von 1945 und
den Abrissen der Folgezeit iiberwiegend erhalten, wenn-
gleich ihre Bausubstanz hiufig stark gelitten hat.

Bei der Durchsicht des zur Geschichte der Herren-
hiuser in Brandenburg veréffentlichten Materials ist
festzustellen, daf§ fast alle Publikationen das gesamte
Land (bzw. die chemalige Provinz) Brandenburg als
Untersuchungsraum umfassen. Angesichts der Viel-
zahl der hier nachweisbaren Adelssitze waren die Be-
arbeiter der bisher erschienenen Publikationen ge-
halten, sich bei ihrer Darstellung auf eine Auswahl zu
beschrinken. Der Versuch, den Gesamtbestand an
Rittergiitern und Herrenhdusern in ihrer vollstin-
digen historischen Dimension flichendeckend zu er-
fassen und entsprechend zu wiirdigen, wurde indes
aus nachvollziehbaren Griinden nie unternommen.

Andreae / Geiseler



Ein solches Vorhaben kann unter den iiblichen
Bedingungen nur dann umgesetzt werden, wenn die
Untersuchung von vornherein auf einen iiberschau-
baren Raum eingeengt wird. Streng regional ausge-
richtet und dadurch vollstindiger sind allein iltere
> sowie die Veréffentlichungen des
Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege.®
In diesen Publikationen bilden die Herrenhiuser in
bezug auf die insgesamt vorgestellten Baudenkmiiler

Kunstinventare

nur eine Teilmenge. Auch die bislang erschienenen
Kreisgeschichten” behandeln die Herrensitze nicht
gesondert, sondern als einen Ausschnitt der regionalen
Adels- und Rittergutsgeschichte.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende
Dokumentation das Konzept, sich bei der Darstel-
lung von Geschichte und Gegenwart auf eine einzelne
Region — das Havelland — zu beschrinken. Dieser
bewufite Verzicht auf eine Erfassung weiterer Objekte
iiber die Grenzen des Landkreises hinaus bietet den
Vorteil, einerseits den selbstgestellten Anspruch einer
moglichst vollstindigen Inventarisierung weitestge-
hend einlésen zu kénnen und gleichzeitig das Bezie-
hungsgeflecht einer lindlich-regional strukeurierten
Adelsgesellschaft transparent werden zu lassen.®

Das Untersuchungsgebiet

Die Entscheidung, sich dem Gebiet des heutigen
Landkreises (vgl. die Ubersichtskarte auf den Vorsatz-
seiten) und nicht dem Havelland in seinen histori-
schen Grenzen zu widmen, war unter den Autoren des
vorliegenden Bandes nicht unumstritten. Fiir die Wahl
der gegenwirtigen Kreisgrenzen gab nicht zuletzt die
Einbezichung des Amtes Milow und weiterer Orte
westlich der Havel in die Untersuchung Anlafi. Sie
gehorten frither zum ehemaligen Kreis Jerichow II in
der preuflischen Provinz Sachsen bzw. waren zuvor Teil
des Erzbistums/Herzogtums Magdeburg. Das Gebiet
wurde 1952/56 dem damaligen Kreis Rathenow zu-
geordnet und kam im Zuge der Kreisreform von 1993
zum Landkreis Havelland. Ein Ausschluf dieser Re-
gion durch Beschrinkung auf das »alte« Havelland
wire in einer Betrachtung, die zeitlich bis in die
Gegenwart reicht, nicht vertretbar gewesen.

Einleitung

Das historische Havelland selbst hat in der Ver-
gangenheit mehrfach Anderungen seiner Grenzen er-
fahren. Unter der slawischen Bezeichnung »Stodor«
sowie als »Hehfeldi« und »Haefeldun« wurde das Ge-
biet in schriftlichen Quellen des 9. Jahrhunderts
erstmals erwihnt.? Als Gau »Heveldun« ist es im 10.
Jahrhundert dem Sprengel des neugegriindeten Bis-
tums Brandenburg zugeteilt worden.'” Im 12. Jahr-
hundert verstand man unter »Havelland« das Sied-
lungsgebiet des slawischen Stammes der Heveller um
ihre Hauptburg Brandenburg.

Wihrend des Spitmittelalters und in der frithen
Neuzeit war das Havelland ein mittelmirkischer Kreis
mit eigener Verwaltung. Seine Grenzen bildeten die
Havel im Osten, Siiden und Westen sowie das Rhin-
gebiet im Norden. (S. 10, Karte) Schon im 18. Jahr-
hundert begannen sich die historischen Kreisgrenzen
aufzuldsen. 1770 wurde zunichst der Kreis Glien-
Lowenberg ausgegliedert. 1815 hat man das verblie-
bene Gebiet in die Kreise Ost- und Westhavelland
geteilt, wobei ersterer das Lindchen Glien zuriicker-
hiele. (Vgl. die Karten auf den Nachsatzseiten) 1920
verlor das Osthavelland einige Landstriche, darunter
Spandau, Kladow, Gatow und Staaken, durch Ein-
gliederung in das Berliner Stadtgebiet.!’ Eine weitere
Aufteilung des Havellandes bewirkte die Kreisreform
von 1952. Damals wurde der Raum nordlich der
Havel zwischen Potsdam und Brandenburg unter die
gleichnamigen Stadt- und Landkreise aufgeteilt, wih-
rend die neugebildeten Kreise Rathenow und Nauen
das nordliche und zentrale Havelland umfafiten. Das
Lindchen Bellin kam zum Kreis Neuruppin (heute
ist es Teil des Landkreises Ostprignitz-Ruppin). Die
Kreisreform von 1993 bestitigte diese Zersplitterung.
Die siidlichen Teile des Havellandes wurden fast aus-
schliefllich in den Landkreis Potsdam-Mittelmark ein-
gegliedert. Durch Zusammenlegung der Kreise Nauen
und Rathenow entstand der hier vorgestellte Land-
kreis, der zumindest den Namen der historischen
Landschaft triigt, auch wenn er sie nicht mehr vollstin-
dig reprisentiert.!?

Naturriumlich gesehen'® gliedert sich der Land-
kreis in die relativ trockene Hochfliche im zentralen
Havelland'® und in ausgedehnte Luchgebiete, die sich
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Der Kreis Havelland (1785), Zeichnung von C.L. Oesfeld, gestochen von C.C. GlaBBbach sen. (SLB Potsdam)

um diese Hochfliche herum gruppieren. Letztere
wurden seit dem 18. Jahrhundert systematisch trok-
kengelegt. Das Havellindische Luch zwischen der
Ribbecker Heide und der Havel bei Rathenow ist das
bekannteste Niederungsgebiet. Weiter nérdlich be-
findet sich das Rhinluch, dessen Ausliufer sich bis zum
Landchen Rhinow erstrecken. Kleinere Niederungen
liegen nordlich und westlich von Potsdam im Bereich
der Havel und der Wublitz.

Aus den Luchgebieten im nérdlichen Havelland
ertheben sich einige kleinere Hochflichen — die Lind-
chen Rhinow, Nennhausen (auch: »der Nuf§winkel«),
Friesack und Glien. Sie ragten frither wie Inseln aus
den oft monatelang iiberschwemmten Sumpfgebie-

10

ten empor. lhre etwas abgeschiedene Lage bewirkte in
der Vergangenheit eine zum Teil gesonderte Entwick-
lung. So war der adlige Grundbesitz dort ausgedehnter
als im zentralen Havelland, und iiber die Jahrhunderte
tibten nur wenige Familien die Herrschaft aus. Beson-
dere Rechte innerhalb der Verwaltung des havellindi-
schen Kreises hatten diese Gebiete jedoch nicht.

Der Landkreis Havelland ist eine lindlich geprigte
Region, die von vielen dérflichen Siedlungen be-
stimmt ist. Die immer eigenstindig (immediat) ge-
bliebenen Stidte Rathenow und Nauen sind die grof3-
ten Orte des Untersuchungsgebietes. Dazu kommen
die kleineren, frither landesherrlichen oder adligen
Mediatstidte Rhinow, Friesack und Ketzin. Eine Son-

Andreae / Geiseler



derstellung nehmen Premnitz und Falkensee ein, die
erst in neuerer Zeit durch Industrieansiedlungen und
durch den Zuzug neuer Bewohner sowie durch Ein-
bezichung von Ortschaften (—Seegefeld) zur Stadt
wurden.!®

Der Begriff »Herrenhaus«

Die Inventarisierung von Herrenhiusern wirft die

Frage auf, was genau unter einem Herrenhaus zu

verstehen ist. Eine begriffliche Definition ist unseres

Erachtens nicht ausschliefSlich iiber architekturge-

schichtliche Merkmale méglich. Vielmehr sind ergin-

zend spezifische Untersuchungen zum juristischen
und politisch-skonomischen Status der Hiuser und
ihres Umfeldes erforderlich. Dariiber hinaus sollten
auch die bedeutungsgeschichtliche Dimension des

Begriffes »Herrenhaus« und in Abgrenzung davon die

oft synonym gebrauchten Bezeichnungen »Schlof«,

»Gutshaus, »Rittersitz« oder »Rittergut« berticksich-

tigt werden.!® Eine umfassende Analyse der unter-

schiedlichen begrifflichen Verwendungen kann und
soll hier nicht geleistet werden. Allerdings lassen sich
anhand der Untersuchungsergebnisse an den einzel-
nen Objekten einige Wesensmerkmale herausstellen,
die fiir unsere Arbeit bindend waren und unserer

Auffassung nach eine Unterscheidung zwischen Her-

renhidusern und Verwalterhiusern oder reprisenta-

tiven Villen zulassen. Demnach zeichnet sich ein

Herrenhaus dadurch aus, dafd es

1. zu einem privilegierten, (steuer-)freien Rittergut
gehorte, dem verschiedene Herrschaftsrechte wie
Gericht, Dienstleistungen der Dorfbewohner und
Kirchenpatronat zugeordnet waren und dessen
Besitz seinem Inhaber Sitz und Stimme im kur-
mirkischen Landtag verlich,

2. dafl ein Inhaber dieser Herrschaftsrechte nach-
weislich in dem Haus lebte und seine Rechte von
dort aus wahrnahm,

3. dafd von dort aus ein landwirtschaftlicher Betrieb,
ein Rittergut, geleitet wurde und

4. daf$ sich das Haus durch seine Auflen- und Innen-
architektur von den anderen Wohnhiusern des
Dorfes sichtbar abhob.

Einleitung

Obwohl die hier genannten Merkmale eine Klas-
sifizierung der erfaflten Objekte als Herrenhiuser zu-
lassen, war in einigen Grenzfillen eine breiter gefafSte
Auslegung des Begriffes erforderlich. So ordnen wir
beispielsweise das duflerst schlichte Wohnhaus auf
dem Vorwerk Dickte deswegen als ein Herrenhaus ein,
weil hier in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein
Herrschaftsinhaber lebte und von hier aus auch seine
Rechte ausiibte. Anders verhilt es sich mit Kriele oder
Marquede. Diese Objekte weisen ebenfalls Charak-
teristika eines Herrenhauses auf und sind von ihrer
architektonischen Gestaltung her sogar reprisenta-
tiver als das in Dickte. Hier hat aber nie ein Inhaber
von Herrschaftsrechten — ein Gutsbesitzer — gelebt, so
dafd die Gebiude iiber den Status eines Verwalter- oder
Pichterhauses nicht hinauskamen.!”

Ein gesondertes Problem stellen die ehemaligen
landesherrlichen Dominen dar. In Berge und Lietzow
hat der Landesherr als Besitzer nie selbst gewohnt.
Seine Rechte haben die Verwalter vor Ort ausgeiibt.
Dennoch wurden die hier vorhandenen Gebiude in
unsere Untersuchung aufgenommen, denn bei den
jeweiligen Giitern handelte es sich um traditionsreiche
Adelssitze, bevor der Kénig sie im 18. Jahrhundert
aufkaufte. Die fritheren Herrschaftsinhaber haben
dort nachweislich gelebt. Aus diesem Grunde sind
diese Objekte ebenfalls als Herrenhiuser anzusehen.
Anders verhilt es sich beispielsweise bei Tietzow und
Hertefeld im nérdlichen Havelland. Beide Giiter
befinden sich in Siedlungen, die als landesherrliche
Vorwerke im Zuge von Meliorationsarbeiten im Havel-
lindischen Luch entstanden. Der Landesherr als Be-
sitzer dieser Vorwerke hat sich dort nie linger aufge-
halten.

Im folgenden soll die Bezeichnung »Herrenhaus«
als tibergeordneter Begriff fiir alle lindlichen Herren-
sitze stehen. Den Begriff »Gutshaus« verwenden wir
mit duflerster Zuriickhaltung, da er unserer Meinung
nach zu sehr die Assoziation an Wohnhiuser von Guts-
angestellten oder gar an Wirtschaftsbauten nahelegt.
Auflerdem erwihnen die landschaftlichen Giiter-
adref8biicher des frithen 20. Jahrhunderts'® nicht land-
tagsfihige Rittergiiter und Bauerngiiter, deren Wohn-
hiuser ebenfalls unter die Kategorie »Gutshaus« fallen,
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ohne dabei dem Status eines Herrenhauses auch nur
annihernd zu entsprechen.

Auch die Verwendung des Begriffes »Schlof8« be-
darf einer kurzen Erlduterung. Urspriinglich bezeich-
nete er jene landesherrlichen Burgen, die man im
Spitmittelalter »slos«, »sloss«, oder »sloten« nannte.
Ein »Schlof« war, rein juristisch betrachtet, zunichst
ein markgrifliches, kurfiirstliches und kénigliches
Eigentum. Erst mit der Verpfindung oder Veriufle-
rung dieser Burgen konnte ein Schloff auch in den
Besitz von Adligen gelangen, woher die Bezeichnung
»schloflgesessen« fiir den privilegierten Adel herriihre.”
Fiir havellindische Burgorte wie Rhinow, Friesack
oder Milow hat sich der Begriff »Schlof8« jedoch nicht
erhalten. Allein das im spiten 18. Jahrhundert von
Friedrich Wilhelm III. in Auftrag gegebene Sommer-
refugium in Paretz, in dem er das Leben eines Guits-
herren zu fithren wiinschte, kann man aufgrund sei-
ner koniglichen Provenienz mit Fug und Recht als
Schlof} bezeichnen. Daf§ dariiber hinaus weitere Her-
rensitze heute »Schlof$« genannt werden, sind Prigun-
gen des Volksmunds, die auf das prachtvolle Aussehen
und die Gréfle mancher Herrenhiuser zuriickzufiih-
ren sind.?°

Das vorliegende Buch

Den roten Faden dieses Buches bilden die Herren-
hiuser. In 79 Einzelportraits sind sie in 63 Ortsmono-
graphien katalogisiert. Die Anschaulichkeit dieser
Portraits ergibt sich aus dem Umfang des vorhandenen
Bildmaterials bzw. aus der Frage, ob die Hiuser noch
existent sind oder nicht. Das Spannungsverhilenis
zwischen ihrer Vergangenheit und Gegenwart tritt
insbesondere dort deudich zutage, wo eine Gegen-
tiberstellung zwischen historischen Ansichten und heu-
tigen Aufnahmen méglich war. Ein verhiltnismiflig
grofles Gewicht in den Monographien erhilt die Dar-
stellung der historischen Entwicklung der Rittergiiter
sowie der Besitzergenealogie. Auch die Gutsparks und
Patronatskirchen werden hier angesprochen. Von der
Bedeutung der Dorfkirchen bei der Herrschafts-
inszenierung der jeweiligen Patronatsinhaber sowie
von den Parkanlagen ist in aller Ausfiihrlichkeit in
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den beiden Fachaufsitzen die Rede, die den Katalog
flankieren. Ein weiterer Beitrag stellt dar, warum ver-
meintliche Herrenhiuser bei genauerer Betrachtung
bzw. gemif$ der von uns aufgestellten Kriterien nicht
als solche anzusehen sind. Dem Buch vorangestellt
sind zwei Beitrige zur Geschichte und Kunstgeschich-
te der Herrenhiuser im Havelland, die in die Thematik
einfithren und einen ersten Uberblick iiber den Be-
stand vermitteln.

Einen zweiten Uberblick iiber die im Katalog er-
faflten Herrenhiuser verschafft eine tabellarisch an-
gelegte Ubersicht im Anhang des Buches. Sie dient
einer schnellen Orientierung zu den einzelnen Bau-
phasen der Hiuser sowie zur Geschichte der Nach-
kriegszeit bis hin zur aktuellen Nutzung. Die erhalte-
nen Herrenhiuser unterliegen freilich nach wie vor
einem steten Wandel. Im Hinblick auf die Aktualitit
bestimmrter Angaben verweisen wir daher auf den
Redaktionsschlufy im Mai 2001.

Das sich anschlieende Glossar schliisselt all jene
Fachwérter auf, die iiber den allgemeinen Sprachge-
brauch hinausgehen und bei der prizisen Darstellung
historischer und kunsthistorischer Zusammenhinge
unverzichtbar sind. Die fiir die Bearbeitung und Wei-
terbearbeitung unseres Themas relevante Literatur sowie
die wichtigsten Archive wurden im Quellen- und
Literaturverzeichnis zusammengefaflt. Aus ihm geht
hervor, dafl das Interesse seitens der Wissenschaft an
einer systematischen Aufarbeitung der brandenbur-
gisch-preuflischen (Kultur-)Geschichte grofler denn
je ist und offensichtlich immer noch ein gewisser
Nachholbedarf besteht. Grofles Interesse am Thema
ist auch auflerhalb der Fachkreise, vor allem bei der
Bevélkerung vor Ort, zu spiiren. Fiir die Arbeit am
Buch war es ein grofler Gewinn, immer wieder auch
Vertreter jener Generation angetroffen zu haben, die
die Situation auf den Giitern vor ihrer Auflésung 1945
noch kannten. Ihre Erinnerungen haben erheblich zur
Authentizitit dieser Dokumentation beigetragen.

Andreae / Geiseler
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Havelldndische Herrenhauser,
Rittergiiter und ihre Besitzer

Udo Geiseler

1 Burg Friesack im 17. Jahrhundert,
Druckgraphik von Clericus, um 1880
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Die Entwicklung der havellandischen Rittergiiter

Das Havelland weist eine lange ritterschaftliche Tradi-
tion auf.! Mit den Askaniern kamen ab dem 12. Jahr-
hundert viele Kleinadlige und unfreie Ministerialen in
das Land, die den Markgrafen Heeresfolge leisteten
und bei der Verwaltung des Landes unterstiitzten.
Datfiir erhielten sie Lehnsbesitzungen, die ihnen ihren
Unterhalt sicherten und einen Wohnsitz boten. Uber
diese Wohnplitze ist wenig bekannt. Oft wurden die
Burgwille slawischer Adliger iibernommen. Sie lagen
zumeist etwas auferhalb der Dérfer und waren befe-
stigt. Der Rest eines solchen Sitzes ist heute noch sehr
gutim Siiden des Dorfes Lietzow erkennbar. Ein fester
runder Burgwall liegt siidlich des Ortes mitten im
Luch. Das Wasser wird der kleinen Burg fast das ganze
Jahr einen natiirlichen Schutz geboten haben. Solche
Burgwille lassen sich auch an vielen anderen Stellen
des heutigen Landkreises nachweisen.? Wirkliche Bur-
gen gab es im Gebiet des heutigen Landkreises dagegen
wenig. Lediglich in Friesack, Rhinow, Hohennauen
und Milow, méglicherweise auch Perwenitz, hat es
stirker befestigte Anlagen gegeben. (Abb. 1, 2)

Erste umfassende schriftliche Angaben iiber herr-
schaftliche Sitze fiir die brandenburgischen Teile des
heutigen Havellandes sind durch das Landbuch Kaiser
Karls IV. von 1375 iiberliefert.> Hier werden in den
meisten Orten ein oder mehrere Inhaber von Herr-
schaftsrechten adligen oder biuerlich-biirgerlichen
Standes erwihnt, die zumeist auf eigenen Héfen in
oder bei den Dérfern lebten. Viele der im Landbuch
genannten Namen dieser Herrschaftstriger finden
sich in spiteren Quellen nicht mehr. Die spit-
mittelalterliche Wiistungsperiode? bedeutete nicht
selten einen Bruch in der Herrschaftskontinuitit. Eine
grofe Zahl der genannten Herrschaftsinhaber starb
aus, zog weg oder glitt maglicherweise auch in den
Bauernstand ab.

Erst die im Laufe der Zeit immer detaillierter wer-
denden landesherrlichen Lehnbriefe aus dem spiten
15. und 16. Jahrhundert geben wieder einen genaue-
ren Einblick iiber Anzahl und Verteilung der Ritter-
giiter im heutigen Landkreis.> Danach konzentrierten
sich adlige Wohnhofe, wie die Giiter zu dieser Zeit

Udo Geiseler



