
»[…] nichts weniger als Metaphysik im gewohnten
Sinne ist hier in Frage […]. Die rein intuitive, konkrete
und zudem apodiktische Ausweisungsart der Phäno-
menologie schließt alle ›metaphysischen Abenteuer‹,
alle spekulativen Überschwenglichkeiten aus.« –
»Schließlich möchte ich, um kein Mißverständnis auf-
kommen zu lassen, darauf hinweisen, daß die Phäno-
menologie […] nur jede naive und mit widersinnigen
Dingen an sich operierende Metaphysik ausschließt,
nicht aber Metaphysik überhaupt […].«

Edmund Husserl,
Cartesianische Meditationen,

§60 und §64
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In der analytischen Philosophie drückt sich gelegentlich ein Erneue-
rungswunsch der Metaphysik aus. Nur dass dabei der von Kant zum
ersten Mal gesehene Problemcharakter der Metaphysik allzu wenig be-
achtet wird! Das BuchWelt und Unendlichkeit wendet sich gerade dem
Problem derMetaphysik zu, indem es der Frage nachgeht, ob nicht etwa
die phänomenologische Tradition mit ihrem Rückgang auf die lebens-
weltliche Erfahrung eher in der Lage sei, hier Richtung zu weisen.

Husserls Idee einer phänomenologischen Metaphysik wurde auf
diese Frage hin bisher noch nicht geprüft. Zum nicht-traditionellen Cha-
rakter dieserMetaphysik gehört, dass sie nicht nach ersten Gründen und
Ursachen des Seienden als Seienden forscht. Vielmehr stützt sie sich von
vornherein auf gewisse Urtatsachen. Allerdings unterscheiden sich die
Urtatsachen, die Husserl herausstellt, von den gewöhnlichen Tatsachen;
denn es kommt ihnen eine gewisse Notwendigkeit zu.

Der Titel »Welt und Unendlichkeit« deutet zugleich einen grund-
sätzlichen Unterschied zwischen Totalität und Unendlichkeit an. Im
Buch wird dieser Unterschied mit Georg Cantors Gegenüberstellung
von Transfinitem und Absolutunendlichem verbunden. Es wird die
These vertreten, dass die von Cantor gesuchte Metaphysik des Trans-
finiten nur als eine Phänomenologie von Ding und Welt realisierbar ist.

Allerdings klingt die Rede von einer »phänomenologischen Meta-
physik« in einem Zeitalter, das nicht müde wird, eine »Überwindung
der Metaphysik« und sogar ein »nachmetaphysisches Denken« zu for-
dern, unzeitgemäß und deshalb herausfordernd. Freilich wird auch im
vorliegenden Buch davon ausgegangen, dass Metaphysik als Ontotheo-
logie nicht mehr möglich sei. Es soll aber gezeigt werden, dass die Phä-
nomenologie einen neuen Typ der Metaphysik ermöglicht, der sich mit
keiner Ontotheologie verbindet.
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»ληπτέον δὲ καὶ ἄπειρον αὐτὸν […].
ὅταν γὰρ ἂν αὐτὸν νοήσῃς οἷον ἢ νοῦν ἢ θεόν, πλέον ἐστί […]«.

»Man muss ihn [sc. den Uranfang] auch als unendlich auffassen […].
Denn wenn Du ihn dir als Geist oder Gott denkst, ist er mehr […].«

(Plotinus, Enn. [Opera, Henry–Schwyzer], VI 9, 6, 10–14;
dt. von Ch. Tornau).





Einleitung

Mit Aristoteles wurde die Metaphysik für mehr als zwei Jahrtausende
zur Grunddisziplin der Philosophie. Sie machte zwar erhebliche Wand-
lungen durch und wurde zumindest zweimal – bei Duns Scotus und bei
Descartes – sogar auf völlig neue Grundlagen versetzt, aber sie be-
stimmte bis ins 18. Jahrhundert hinein das philosophische Denken. Im
Zeitalter der Aufklärung wandten sich manche Denker – besonders in
Frankreich und in England – von ihr ab oder betrachteten sie, wie
Hume, mit begründeten Zweifeln. Aber erst mit Kant wurde sie ein
anhaltend beunruhigendes Problem.

Es handelt sich um ein Problem, das mittlerweile verschiedene Ge-
stalten annahm, aber bis heute nicht gelöst oder bewältigt wurde. Von
Fichte, Schelling, Hegel und Schopenhauer bis Bergson und Whitehead
gab es eine ganze Reihe von Denkern, die es zu lösen oder zu bewältigen
suchten, aber immer wieder attestiert man ihren groß angelegten Ver-
suchen ein Gepräge von metaphysics-fiction.

Nietzsche trat einer Metaphysik, die sich nach ihm allzu sehr am
Christentum orientierte, ausdrücklich als Gottloser und Antimetaphy-
siker entgegen.1 Seitdem gilt jede Metaphysik, die sich als Sachwalterin
von Ideen wie Unsterblichkeit, (intelligibler) Freiheit und Gott versteht
– selbst wenn sie, wie etwa Kants Metaphysik der Sittlichkeit, in diesen
Ideen nichts als Gegenstände bloßer »Postulate« sieht –, als »traditio-
nell«. Diese – in unseren Tagen durchaus verbreitete – Bezeichnung
spricht dafür, dass die Zeit, in der wir leben, als »(nach)nietzscheanisch«
zu kennzeichnen ist.

Antimetaphysische Tendenzen wurden in den beiden vorherr-
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1 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral [Nietzsche’s Werke, Großoktav-Aus-
gabe, Bd. VII], Leipzig: Kröner 1910, S. 470 (= Kritische Studienausgabe, hg. von Gior-
gio Colli und Mazzino Montinari, 15 Bände, Berlin, New York und München: Walter de
Gruyter und Deutscher Taschenbuchverlag 1988, Bd. V, S. 401).



schenden Denkrichtungen des 20. Jahrhunderts, der – weit verstande-
nen – analytischen Philosophie und der – ebenso weit verstandenen –

phänomenologischen Tradition, gleichermaßen deutlich, wenn sie auch
keineswegs gleichen Sinnes waren. Dass ein Ausdruck wie ›Überwin-
dung der Metaphysik‹ den großen Gegnern Carnap und Heidegger glei-
chermaßen geläufig war, ist ein Umstand, der zum Aufhorchen anhält.

In der analytischen Philosophie haben aber gerade die letzten Jahr-
zehnte neue Bestrebungen mit sich gebracht, die den älteren Tendenzen
zuwiderlaufen. Von einer Überwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache wie bei Carnap oder durch einen Rückgriff auf
alltägliche Sprachspiele wie bei Wittgenstein (aber auch bei Ryle oder
Austin) ist kaum mehr die Rede. Vielmehr wird in der analytischen
Philosophie neuerdings eher eine Erneuerung der Metaphysik ange-
strebt. Ein Werk mit dem Titel Metaphysics ist heute keine Seltenheit
in der englischsprachigenWelt. Es hat sich in dieser Hinsicht eine Wen-
de in der analytischen Philosophie vollzogen. Von Denkern wie Kripke,
Putnam und Dummett vorbereitet, wurde sie von David Lewis und von
Roderick Chisholm auf je verschiedeneWeise herbeigeführt. Eine ganze
Reihe zeitgenössischer philosophers, zu denen Michael Loux, E. Jona-
than Lowe, Ernest Sosa, Jaegwon Kim und viele andere gehören, hat sie
dann zu einem gewissen Abschluss gebracht.

Nur dass dabei der von Kant zum ersten Mal gesehene Problem-
charakter der Metaphysik allzu wenig beachtet wird! Es besteht gewiss
kein Mangel an frischen Einsichten in die altehrwürdigen Probleme von
Identität, möglicher Welt, Substantialität, Kausalität, Raum, Zeit, Be-
wegung und Ähnlichem, aber der Versuch zur Gesamterneuerung des
Althergebrachten erweist sich dabei als richtungslos.

Ich wende mich dem Problem der Metaphysik mit der Frage zu, ob
nicht etwa die phänomenologische Tradition mit ihrem Rückgang auf
die lebensweltliche Erfahrung eher in der Lage sei, hier Richtung zu
weisen, als die analytische Philosophie. Husserls Idee einer phänome-
nologischen Metaphysik wurde auf diese Frage hin bisher noch nicht
geprüft, obgleich sie sich von vornherein als eine Alternative zur tradi-
tionellen Metaphysik angeboten hatte. Sie soll in den Mittelpunkt der
nachfolgenden Untersuchungen gestellt werden.

Zum nicht-traditionellen Charakter dieser Metaphysik gehört,
dass sie nicht nach ersten Gründen und Ursachen des Seienden als Sei-
enden forscht. Vielmehr stützt sie sich von vornherein auf gewisse
Urtatsachen. Nach Husserls Einsicht kann die phänomenologische Me-
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