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Von den modernen philosophischen Emotionstheorien ausgehend wird
gezeigt, dass der Mensch nicht nur in seiner physischen Natur als un-
frei anzusehen ist. Der Mensch leidet an seiner Unfreiheit, denn sein
Lebensgefiihl wie sein Gefiihlsleben verdndern ihn so, dass er sich
selbst fremd wird und seine Unfreiheit als Schwichung und Min-
derung von Méglichkeiten erfihrt. Die Frage einer moglichen Freiheit
wird aufgefichert auf dem Boden der Ontologie, der Anthropologie
und der Ethik. Als Gesprichspartner werden vor allem vier Philoso-
phen aufgerufen: Spinoza, Nietzsche, Whitehead und Jaspers. Die Auf-
sitze haben den Charakter von Meditationen, die sich in eine grofle
Tradition meditativer Philosophie (Descartes, Husserl, Wittgenstein)
einreihen.
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Geleitwort

Unsere Hochschule dankt Reiner Wiehl, dem jiingst verstorbenen
Emeritus fiir Philosophie an der Ruprecht Karl Universitat Heidelberg,
dafiir, dass er unsere Hochschule in den letzten Jahren durch gemein-
same Projekte gefordert hat. Vor allem ist die Vorbereitung eines Karl-
Jaspers-Symposions in Moskau (1.—3. Juni 2005) hervorzuheben, des-
sen inhaltliche Leitung ihm als Présidenten der internationalen
Karl-Jaspers-Stiftung (Basel) oblag, wihrend wir die Organisation,
Durchfithrung und Dokumentation der Tagung iibernahmen. Seinen
Rat wie seine Erfahrung und Umsicht als Wissenschaftler haben wir
hoch geschitzt. Mehrfach durften wir Reiner Wiehl als Gast an unserer
Hochschule begriiflen. Mit Bestiirzung haben wir erfahren, dass Reiner
Wiehl aufgrund seiner jiidischen Herkunft in der Nazizeit verfolgt und
mit dem Tode bedroht war. Diese dunkle Seite unserer Vergangenheit
hat er uns nicht zugemutet. Wie hitte das auch zugehen sollen? Und:
Was hitte es bewirkt?

Goethe trifft das Geschick Reiner Wiehls mit wenigen Worten.

»Warum ist Wahrheit fern und weit?
Birgt sich hinab in tiefste Griinde?«
Niemand versteht zur rechten Zeit!
Wenn man zur rechten Zeit verstiinde,
So wire Wahrheit nah und breit

Und wire lieblich und gelinde.

J. W. Goethe

Bekanntlich bestimmt Hegel die Philosophie als »Wissenschaft von der
Wahrheit des Bewusstseins«, fiir die der Philosoph eine eigene Be-
griffssprache zu entwickeln hat. Vielleicht hat Reiner Wiehl in seiner



Geleitwort

Philosophie der Emotionen unter anderem auch daran gearbeitet,
unseren nahen Irrtiimern und der fernen Wahrheit niher zu kommen.

Jorg Winterberg

Rektor der SRH Hochschule Heidelberg
Knut Eming

SRH Hochschule Heidelberg
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Einleitung

Die vorliegenden Aufsitze versammeln Arbeiten des Heidelberger
Emeritus fiir Philosophie Prof. Dr. Reiner Wiehl. Die fritheste Arbeit
stammt aus dem Jahre 1966, es ist seine Heidelberger Antrittsvor-
lesung,! in der er aus den Begriffs- und Ideenlogiken von Platon und
Hegel eine spekulative Vernunftphilosophie entwickelt. Der jiingste
Aufsatz? ist entstanden aus einem Eroffnungsvortrag (2006) zur Ta-
gung Die Schmerzen der Viktor-von-Weizsicker-Gesellschaft, in der
sich Wiehl mit zwei prominenten philosophischen Schmerztheorien
(Wittgenstein und Weizsicker) auseinandersetzt. Von diesen aus 40
Jahren philosophischen Nachdenkens entstandenen Arbeiten gilt, dass
die meisten zwar schon einmal an entlegenen Orten publiziert wurden,
wodurch sie aber nur wenigen eingeweihten Fachkollegen bekannt
wurden.

Warum werden die Beitrige heute einer breiten Offentlichkeit
vorgestellt? Zum einen, weil der hochaktuelle Zusammenhang zwi-
schen der Unfreiheit des Menschen und den klassisch philosophischen
Emotionstheorien erstmalig wieder hergestellt wird. Gemeint sind hier
die Freiheitstheorien von Kant, Spinoza und Heidegger — um nur die
Vordenker zu nennen, mit denen sich Wiehl hauptsichlich auseinander
setzt. Zum anderen ist auch der methodische Zugang von Wiehl im
wahrsten Sinn des Wortes klassisch zu nennen. Sein Bezugsrahmen
ist nicht an die Erkenntnisfortschritte der Neurowissenschaften gebun-
den, die bekanntlich die menschliche Willensfreiheit experimentell ge-
prift und verneint sowie gerade die Unfreiheit des Menschen an den
emotionalen Zustidnden plausibel gemacht haben. Philosophisch kann

! Vernunft als Kanon, Organon und Kathartikon des allgemeinen Verstandes. Nur ein-
mal publiziert in der Festschrift fiir Wolfgang Cramer. Frankfurt 1966, S. 327-365.

2 Schmerzausdruck und Schmerzverhalten. In: Schiltenwolf, M. und Herzog, W.
(Hrsg.), Die Schmerzen. Wiirzburg 2011, S. 35£f.
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man sich mit ihren Ergebnissen nicht zufrieden geben, denn ob die
Unfreiheit des Menschen damit schon verstanden ist, ist immer noch
offen — und mehr noch: Ob die Freiheit des Menschen nicht doch mag-
lich ist, ist gar nicht ausgemacht. Klassisch ist die Zugangsweise von
Wiehl deswegen, weil er im Unterschied zu Kant nicht transzendental,
sondern ontologisch an die Grundfrage nach der Freiheit und Unfrei-
heit des Menschen herangeht. Analog zur klassischen Metaphysik un-
tersucht Wiehl zuerst die Grundbegriffe philosophischen Nachden-
kens, indem er die philosophischen Theorien von Spinoza, Kant und
Heidegger spekulativ reflektiert, bevor er sich der Ethik und Anthro-
pologie zuwendet. Nach Wiehl kann man nicht Ethik treiben, ohne
iiber Grundbegriffe risonniert zu haben, die man in der Ethik stindig
verwendet. Fiir ihn steht ein spekulativer Vernunftbegriff im Zentrum
seiner Uberlegungen. Das Manko der gegenwirtigen Philosophie sieht
er in dem minimierten Anspruch der Vernunft. Wenn die modernen
Ethiken die Vernunft als Richtschnur verwenden, dann meinen sie — in
der kantischen Einteilung — den Verstand, der in der Frage der Recht-
fertigung von Handlungseinstellungen iiberfordert ist und keine hin-
reichenden Kriterien liefern kann. Ahnliches gilt fiir die Anthropolo-
gie, die direkt mit der Ethik benachbart ist. Wiehl hat zuweilen auf die
eine von Kants Bestimmungen der Anthropologie zuriickgegriffen,
wonach sie untersucht, »was der Mensch aus sich macht.«3> Weil sich
die heute bekannten Anthropologien von dieser Riickbindung an die
Ethik abgelost haben, hat er die systematische Zugehorigkeit von An-
thropologie und Ethik wieder zur Geltung bringen wollen. Wenn also
die Arbeiten von Wiehl hier in der systematischen Gestalt einer mo-
dernen Metaphysik geordnet werden, liegt etwas ganz Neues vor uns,
die Erarbeitung einer philosophischen Theorie der Emotionen, die ganz
und allein auf dem Boden einer Ontologie als spekulativer Philosophie
der Vernunft entwickelt wird.

Der innere Zusammenhang von Ontologie, Ethik
und Anthropologie

Die wichtigste Abhandlung nicht allein im ersten Teil, sondern im gan-
zen Werk ist die schon erwihnte Heidelberger Antrittsvorlesung. Mit

> Kant, Anthropologie in pragmatischer Absicht, B III
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Einleitung

ihr betont der frisch gebackene Privatdozent Reiner Wiehl von Anfang
an seine intellektuelle Eigenstindigkeit. Die Antrittsvorlesung war zu-
gleich auch die Grundlage fiir seine spatere Berufung nach Heidelberg.
Seinerzeit war insbesondere Dieter Henrich von ihr so sehr beein-
druckt, dass er Wiehls Berufung entscheidend forderte. Unabhiingig
von dieser akademischen Erfolgsgeschichte kann sich jeder heute noch
durch intensive Lektiire davon iiberzeugen, dass wir mit der Antritts-
vorlesung den Ursprungsort von Wiehls Philosophieren vor uns haben.

Worum geht es? In der Antrittsvorlesung geht es um eine phi-
losophische Reflexion der Ideen- und Begriffslogiken von Platon und
Hegel. Wiehl stellt die fiir ihn zentrale These auf, dass das Reflexions-
niveau — man kann auch sagen der Theoriestatus — vieler Philosophien
sich daran bemisst, inwieweit sie von »negativen logischen Ereignis-
sen«* ungewollt bestimmt werden. An Hegels Kant-Kritik wird ge-
zeigt, dass Kant seinen eigenen kritischen Vernunftstandpunkt nicht
durchhalten kann, weil er nicht die begrifflichen Unterscheidungen er-
arbeitet, die er bendtigt, um zu einer umfassenden Selbstkritik der Ver-
nunft zu kommen. Um es mit Platon zu formulieren, entschligt sich
Kant der Moglichkeit, von einer Begriffslogik zu einer Ideenlogik zu
gelangen oder anders gesagt, er verstellt sich die Moglichkeit, die Logik
des Verstandes zu transzendieren und zu einer Logik der Vernunft zu
kommen. In ihr hitte er den Grund fiir die Unterscheidungen des Ver-
standes, der Anschauung und der Urteilsformen erkennen und zugleich
das Verniinftige als Reflexion in sich begreifen konnen.

Die Grundform einer méglichen Logik der Ideen sieht Wiehl in
Platons Spitdialog Sophistes entwickelt, den er zeitgleich zu seiner
Antrittsvorlesung neu herausgegeben und kommentiert hat. Platon
zeigt in seiner Dialektik der grofSten Gattungen, dass jede Seinssetzung
unmittelbar nach sich zieht, etwas von ihr zu unterscheiden, was man
als Setzung eines Nichtseins bezeichnen kénnte.® So bald man beide

*+ Siehe unten S. 61 ff.

5 So geschieht es in der eleatischen Logik. Wenn Parmenides sagt, nur das eine in sich
zusammenhingende Sein ist, dann muss er zur Absicherung seiner These das Gegenteil
auch behaupten: Das Nichtsein ist nicht, es ist weder zusammenhingend, noch eines,
sondern unzusammenhingend und zwei oder gar vieles. Es stehen sich also einfache
Bestimmungen gegeniiber, die sich gegenseitig ausschliefen: Sein versus Nichtsein, eins
versus zwei/vieles, zusammenhingend (einheitlich) versus nichtzusammenhingend
(diskontinuierlich). Parmenides Ontologie wird von Platon durch wenige logische Ein-
wiinde dazu gezwungen, einzugestehen, dass das Nichtsein auch ein eigenartige Form

11
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Setzungen voneinander unterscheiden will, kommen die Ideen der
Identitit und Verschiedenheit hinzu, weil man sagen muss konnen,
dass beide Setzungen voneinander verschieden — oder, was gleich be-
deutend ist — nicht-identisch sind. Dieses Spiel mit einfachen Bestim-
mungen gehort zur logischen Form dessen, womit und woran sich die
Philosophie, die eine Unterscheidungskunst sui generis ist, fortan
immer abarbeitet. In den platonischen Dialogen entdeckt Wiehl ein
Theorie-Verhalten, dem er spiter immer wieder neu nachspiirt, und
das man die Erfahrung des Denkens nennen konnte; neben den Be-
griffsbestimmungen, neben den Setzungen einer philosophischen
Theorie gibt es immer Gegenteile und/oder Gegensitze, die ausge-
schlossen und/oder unbestimmt bleiben, weil zwischen beiden »nicht
zu vermitteln ist«® und so die Vermittlung — mit Hegel gesprochen die
Verschnung — der Gegensitze ausbleibt. Diese einfach anmutende Vor-
gehensweise, die Unbestimmtheit und Unterbestimmtheit begrifflicher
Unterscheidungen in philosophischen Theorien aufzudecken, bildet
gleichsam die Unruhe fiir alle weiteren philosophischen Reflexionen
und Erdrterungen, mit der Wiehl insbesondere moderne Ontologien
daraufhin priift, ob sie einer begriffslogischen Kritik standhalten.”
Aus spekulativen Griinden fiihrt er eine Stérung, eine Unterbrechung
in den theoretischen Apparat von philosophischen Theorien ein, und
untersucht sie darauf hin, ob sie zur Erkenntnis und damit zur An-
erkennung der Wahrheit ihres Gegenteils in der Lage sind.

Zur Veranschaulichung der Vorgehensweise einer logisch moti-
vierten Philosophiekritik nehmen wir ein einfaches Beispiel aus dem
platonischen Dialog Gorgias, an dem man nachvollziehen kann, wie
eine Position in ihr Gegenteil verkehrt wird. Ein Sophist namens Kal-
likles stellt die Behauptung, die These auf, dass die eigentliche Natur
der Gerechtigkeit darin besteht, dass es ein natiirliches Recht des Stir-

des Seins aufweist: die der Verschiedenheit. Platon macht sich in seiner Kritik an der
parmenideischen Ontologie die Vieldeutigkeit des Wortes »nicht sein« (ouk einai) zu-
nutze; sie changiert zwischen »nicht (mé)« — »nichts (méden)« — »die Idee des Nicht-...
(idea toti me)« — »das Nichtsein (to méden)« und »das Nichts (to mé)«. Auf diese Weise
werden verschiedene Bedeutungen von Negationen entdeckt, die allesamt seiner Auf-
fassung nach zur vagen Idee der Verschiedenheit gehoren.

¢ Siehe unten S. 59.

7 Man vergleiche dazu Wiehls Kritik an Husserls Phinomenologie, Heideggers Fun-
damentalontologie und Gadamers Hermeneutik in »Metaphysik und Erfahrung«
(Frankfurt 1996), S. 127 ff. und S. 155 ff.
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keren gibt. Aufgrund seiner Stirke bekommt einer mehr als ein ande-
rer, weil er sich dieses Mehr an Giitern nicht nur aneignen kann, son-
dern schlicht nimmt. Dieser Naturalismus des Stirkeren wird dadurch
unterlaufen, dass Platon sich wiederum die Mehrdeutigkeit dessen, was
»stirker sein« bedeutet, zunutze macht. Zunichst kann man bekrifti-
gen, dass der Stirkste sich nicht nur gegen einen anderen, sondern
auch gegen mehrere andere durchsetzt. Dieser Sinn von »stirker sein«
heifst so viel wie, an Korperkraft stirker oder gar auflerordentlich stark
sein — so wie z. B. Herakles. Und natiirlich ist der Stirkere schlicht der,
der die anderen, die Schwicheren, besiegt und dominiert. Stirker zu
sein heifit also allgemein, wenn »Stirkere die Schwicheren besiegen«.

Diese Begriffsklairung wird von Sokrates im Gesprich mit dem
Sophisten Kallikles vorgenommen, weil die Ausgangsthese so aus-
geweitet wird, dass sie den Boden bereitet fiir die Widerlegung. Die
Begriffsbestimmung »starker« wird schlicht dadurch unterlaufen, dass
die Relativitit des Begriffspaars »stirker — schwicher« umgedreht
wird. Wenn die Schwicheren sich zusammentun, um den Stirkeren
zu stiirzen und ihm die Vormachtstellung zu nehmen, dann sind sie
(i.e. die Schwicheren) in diesem Fall stirker. Und »stirker sein« heifst
neben der Bedeutung, an Korperkraft stirker sein, auch noch stirker
und also besser zu sein in der Fdhigkeit, sich zusammenzuschlieflen
und an Verabredungen festzuhalten.

Der Satz »Gerechtigkeit ist das Recht des Starkeren« muss also
erweitert werden, wenn er zutreffend bleiben soll; dazu muss er so
umformuliert werden, dass er das Gegenteil auch in sich aufnimmt,
namlich »Gerechtigkeit ist das Recht der Schwicheren«. Man kann sich
trefflich darum streiten, wie im einzelnen die Erweiterung aussehen
wiirde und welche Konsequenzen man daraus ziehen will. Ist Gerech-
tigkeit das Recht der Schwicheren, das darauf zielt, die wenigen (kor-
perlich) Stirkeren schwicher zu machen? Oder beruht die Aufthebung
des Gegensatzes »stirker versus schwicher« darin, dass man die Rela-
tivitdt der Pradikate »stiarker« bzw. »schwiicher« durch ein objektives
Pridikat versshnt? Unabhingig von diesen grundsitzlichen Fragen ist
klar, gerecht kann nur sein, wenn die Schwicheren bei der Verteilung
von Giitern nach einem bestimmten Maf beteiligt werden. Nur dann
kann zwischen den Gegensitzen Versohnung stattfinden.

Der kleine Exkurs hat gezeigt, dass Begriffsbestimmungen von
theoretischen Setzungen auch ethische Pridikate sein kénnen. Grund-
sitzlich gilt, das Verfahren der Auflsung von Gegensitzen soll iiberall
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anwendbar sein. Die damit verbundene Absicht ist, nicht einseitige,
sondern umfassende Behauptungen zu formulieren, unabhingig von
dem Standpunkt, den ein Sprecher einnimmt. Wiehl verbindet in sei-
ner Antrittsvorlesung Denkformen der platonischen mit der hegel-
schen Philosophie, weil Hegel in der Moderne die platonische Ideen-
logik in seiner spekulativen Philosophie kongenial entfaltet, indem er
sie sowohl in seiner Logik wie in seiner Theorie des Geistes aktualisiert
und neu zur Geltung bringt.®

Was haben wir erreicht, wenn es uns philosophisch gelingt, die
entgegengesetzten Behauptungen nicht auszuschlieflen, sondern in
die Primissen einer These aufzunehmen? Der Fortschritt lasst sich
ethisch als Forderung ausdriicken: Jede Philosophie muss es schaffen,
in sich die Wahrheit von Anderssein und Verschiedenheit aufzuneh-
men. In dieser Maxime steckt die hermeneutische Erfahrung der An-
erkennung des Anderen, oder wie Gadamer es ausdriickt, die Erfah-
rung, dass der Andere gegen mich recht haben konnte. Wiehl geht
dariiber weit hinaus, denn er bezieht die begriffliche Erfahrung der
Vermittlung von Gegensitzen nicht allein auf Prozesse der Verstindi-
gung und des Verstehens, sondern auf die systematischen Primissen
von philosophischen Theorien generell. Er entdeckt, dass gerade die
verborgenen oder verschwiegenen Voraussetzungen jede Theorie von
innen heraus negativ bestimmen und als »negative logische Ereignis-
se« ihr Unwesen treiben. Sie sind seiner Auffassung nach die Ursachen
von Streit und bilden den Anfang des Misslingens von Versohnung.

8 Es darf nicht verschwiegen werden, dass Wiehl auch einen Impuls des spiten White-
head aufnimmt, den er allerdings in seiner Antrittsvorlesung mit keinem Wort erwihnt.
Nach Whitehead haben alle Systeme — auch manche philosophische — das Bestreben,
ihre eigenen Voraussetzungen und Unterscheidungen so zu befestigen, dass sie iiber
der Freude der Selbstbestitigung des eigenen Ansatzes iibersehen, was sie ausgeschlos-
sen haben. (A. N. Whitehead, Denkweisen. Frankfurt 2001, S. 120ff.) Gerade aber das
von ihnen ausgeschlossene, das meist als unwahr oder unwesentlich bewertet wird,
muss — wenn man sich nicht im Kreis drehen mochte — mit den eigenen Pramissen
vermittelt werden. Erst wenn man iiber die eigenen Voraussetzungen hinausgehen kann
und die Seinsart dessen anschaut, was ausgeschlossen und mit Platon gesprochen als
nicht-seiend gesetzt wurde, erfahrt man tiber den eigenen Ansatz mehr und kann ihn
durch Integration des Ausgeschlossenen erweitern und vervollstindigen. Nach White-
head macht es den Reiz der groflen Systeme von Platon, Aristoteles und Leibniz aus,
dass sie sich meist jenseits ihrer Systembildungen bewegen und weiterentwickeln. Jede
in sich reflektierte Philosophie hat diese Stirke in sich, die letztlich nichts anderes ist als
eine Abneigung gegen jede Art von Dogmatismus.
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