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Gewalt als attraktive Lebensform betrachtet

»Es war drei Uhr nachmittags. Pl6tzlich wurde Rufen und
Schreien, eine Art von ibermiitigem Johlen, Pfeifen und
das Gestampf vieler Schritte auf der Straf3e vernehmbar,
ein Lirm, der sich niherte und anwuchs ...

yMama, was ist das?, sagte Clara, die durchs Fenster [...]
blickte.»All die Leute ... Was haben sie?«

"Mein Gott!, rief die Konsulin, indem sie [...] angstvoll
aufsprang und zum Fenster eilte.)Sollte es ... O mein Gott,
ja, die Revolution ... Esist das Volk .. .«

Die Konsulin wird gleich den Diener rufen: mAnton?!« —
mit nbebender Stimme« — und ihn anweisen: mAnton, geh
hinunter! Schlief3e die Hausthiir! Mach’ Alles zu! Es ist das
Volk ...«

Es ist das Revolutionsjahr 1848, der Schauplatz ist Lii-
beck, zitiert habe ich aus Thomas Manns Buddenbrooks.
Und so beginnt die Schilderung: »Die Sache war die, daf3
wihrend des ganzen Tages bereits Unruhen in der Stadt ge-
herrscht hatten. In der Breiten Strafle war am Morgen die
Schaufensterscheibe des Tuchhindlers Benthien vermit-
telst Steinwurfes zertriimmert worden, wobei Gott allein
wufste, was das Fenster des Herrn Benthien mit der hohen
Politik zu tun hatte.«' Uber das Fenster des Herrn Benthien
wird spater noch zu sprechen sein. Wie die Sache sonst ab-
lduft — man wird sich erinnern. Die Biirgerschaft bleibt den
Tag iber belagert, am Ende, vor allem durch souverines
Agieren des Konsuls Johann Buddenbrook, entspannt sich

1 Thomas Mann, Buddenbrooks. Verfall einer Familie, hrsg. von
Eckhard Heftrich, Frankfurta. M. 2002, S. 95.
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die Lage, und die Ordnung wird wiederhergestellt: mNicht
mal die Lampen sind angeziindet ... Dat geiht denn doch
tau wied mit de Revolution!«* Auch iiber Lampen wird
noch zu sprechen sein.

Man fahrt dann nach Hause, der Konsul Buddenbrook in
der Kutsche mit seinem Schwiegervater Lebrecht Kroger,
dem die Sache schon zuvor auf sein aristokratisches Gemdtit
geschlagen war: mDas kleine Abenteuer geht Thnen hof-
fentlich nicht nahe, Vater?« Unter dem schneeweifden Tou-
pé waren auf Lebrecht Krogers Stirn zwei blduliche Adern
in besorgniserregender Weise geschwollen, und wihrend
die eine seiner aristokratischen Greisenhinde mit den opa-
lisierenden Knopfen an seiner Weste spielte, zitterte die
andere, mit einem groflen Brillanten geschmiickt, auf sei-
nen Knieen. yPapperlapapp, Buddenbrook!« sagte er mit
sonderbarer Miidigkeit. »Ich bin enniiyiert [gelangweilt],
das ist das Ganze.« Aber er strafte sich selber Ligen, indem
er plotzlich hervorzischte: yParbleu, Jean, man miifdte die-
sen infamen Schmierfinken« - gemeint sind die vermuteten
Agitatoren — mden Respekt mit Pulver und Blei in den Leib
knallen ... das Pack ...! Die Canaille ... !« — »Die Canaille«
werden auch seine vorletzten Worte sein, denn: »Plotz-
lich — die Equipage rasselte durch die Burgstrafse — geschah
etwas Erschreckendes. Als namlich der Wagen, fiinfzehn
Schritte etwa von dem in Halbdunkel getauchten Gemauer
des Thores, eine Ansammlung lirmender und vergniigter
Gassenjungen passierte, flog durch das offene Fenster ein
Stein herein. Es war ein ganz harmloser Feldstein, kaum
von der Grofde eines Hithnereies, der, zur Feier der Revolu-

2 Ebd,, S. 209.
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tion von der Hand irgend eines Krischan Snut oder Heine
Vof3 geschleudert, sicherlich nicht bése gemeint und wahr-
scheinlich gar nicht nach dem Wagen gezielt worden war.
Lautlos kam er durchs Fenster herein, prallte lautlos gegen
Lebrecht Krégers von dickem Pelze bedeckte Brust, rollte
ebenso lautlos an der Felldecke hinab und blieb am Boden
liegen. Tappische Flegeleils, sagte der Konsul drgerlich. st
man denn heute Abend aufler Rand und Band? ... Aber er
hat Sie nicht verletzt, wie, Schwiegervater?« Der alte Kro-
ger schwieg, er schwieg beidngstigend. [...] Dann aber kam
es ganz tief aus ihm heraus ... langsam, kalt und schwer, ein
einziges Wort: Die Canaille.«® Und schlieflich, als es ans
Aussteigen geht, nur noch mHelfen Sie mir« — dann bricht
er tot zusammen.

Die Canaille — als ich im Februar in diesem Hause den
Abendvortrag von Fabien Jobard auf der Tagung »Politische
Gewalt im urbanen Raum« kommentierte, kam ich auf die
Formulierung des fritheren franzgsischen Innenministers
angesichts der Pariser Vorstadtrevolten zu sprechen: »les
racailles«, auf Deutsch etwa ndas Gesindel«. Mit dem Hin-
weis, »Gesindel« sei zweifellos kein soziologischer Begriff,
wollte ich das Problem pointieren, das der Abendvortrag
aufgeworfen hatte. Jobard hatte sich gegen eine Art iiber-
heblich-achselzuckender Bewertung der Triger der Unru-
hen gewendet, sie seien im Grunde sprachlos und hit-
ten keine politische Agenda. Zwar sei die — auch gemes-
sen an den sonderbar ziellosen, allenfalls symbolisch zu
verstehenden Zerstérungs- und Pliinderungsaktionen, an-
gesichts der zwischen Rassismusvorwurf und eigenen ras-

3 Ebd,, S. 213.
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sistischen Wutaktionen sonderbar oszillierenden Affekt-
lagen - tatsdchlich nicht auszumachen, allerdings hitten
diese Aufstinde durchaus zuweilen politische Wirkun-
gen — Verbesserung der Sozialfiirsorge in manchen Stadt-
teilen etwa — zur Folge gehabt und kénnten so wenigstens
nicht als politisch funktionslos angesehen werden. In die-
sem Zusammenhang kritisierte der Vortragende das Uber-
heblichkeitsvokabular aus der Tradition der klassischen Ar-
beiteraristokratie wie etwa »Lumpenproletariat« — also jene
zu disziplinierter Organisation nicht fahigen proletarischen
Schichten, die allenfalls spontane Zusammenrottungen
zustande brichten. Der Ausdruck stammt bekanntlich aus
dem Kommunistischen Manifest — schlagen wir nach: »Das
Lumpenproletariat, diese passive Verfaulung der untersten
Schichten der alten Gesellschaft, wird durch eine proleta-
rische Revolution stellenweise in die Bewegung hineinge-
schleudert, seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereit-
williger sein, sich zu reaktiondren Umtrieben erkaufen zu
lassen.«* Hitte ich in meinem Kommentar erwogen, zum
Verstindnis von Vorstadtunruhen auf die Marx’sche Klas-
senanalyse zuriickzugreifen, hitte die Studdeutsche Zei-
tung, die nicht die Tagung, wohl aber meinen Kommentar
zum Gegenstand eines in jeder Hinsicht entgeisterten Ar-
tikels mit dem Tenor machte: )Das schligt ja dem Fass den
Boden aus - der Vorstand des Hamburger Instituts fiir So-
zialforschung zitiert zustimmend Sarkozy!, das fiir einen
erwigenswerten Gedanken gehalten.

Aber lassen wir das. Worauf ich hinweisen wollte, war,

4 Karl Marx / Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, Stuttgart 2014, S. 51.
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dass es eine gewisse Gruppe von Verlegenheitsvokabeln
gibt — Marx: »passive Verfaulung«, Sarkozy: »Gesindel« —,
die darauf zeigen, dass man sich mit denselben Schwierig-
keiten herumschligt wie Clara Buddenbrook: »[W]as ist
das? All die Leute ... Was haben sie?« Diese Leute — bei
Victor Hugo jene der Miserables, die sich, man weif3 nicht
wie, zusammentun; in einem Fall liefert das Begribnis ei-
nes populiren Generals den Anlass: »In dem Leichenzug
kreisten die wildesten Gertichte. [...] Ein Mann, der unbe-
kannt blieb, verbreitete das Gertiicht, zwei Werkmeister,
die man gewonnen habe, wiirden dem Volk die Tore einer
Waffenfabrik 6ffnen. Die meisten Leute waren gleichzeitig
begeistert und niedergeschlagen. Man sah in der Menge
auch wahre Verbrechertypen, Leute, die es auf eine Pliinde-
rung abgesehen hatten. Wenn Siimpfe aufgewiihlt werden,
steigt der Kot an die Oberfliche.«5 Sarkozy sprach davon,
den Abschaum »wegzukirchern«. Ob Hugo, ob Marx, ob
Sarkozy — die Assoziationen sind dieselben: Abschaum,
Faulnis, Kot. Sapienti sat.

Oder falls nicht — gewiss lief3e sich in der Tradition
Freuds und seiner Ausleger dazu eine Menge sagen, aber
das konnen andere besser. Ich will nur darauf hinweisen,
dass ontogenetisch, also von der Entwicklung des Einzel-
wesens her gesehen, mit der Wahrnehmung des eigenen
Kots als Schmutz der Schritt hin zum selbstindigen, zu
Individualitit wie Vergemeinschaftung geeigneten Men-
schen getan wird — und phylogenetisch, also stammesge-
schichtlich ... nun, Thomas Mann lasst in seiner Moses-Er-
zihlung Das Gesetz die Sauberkeitserziehung das Erste

5 Victor Hugo, Die Elenden, Miinchen o.]., S. 453.
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sein, was Moses seinem Volk, dem, wie es dort heifdt, »Ge-
hudel« und »Pobel«, versucht, angedeihen zu lassen (noch
vor dem Inzestverbot, den Speiserichtlinien etc.): "Wie es
aussah in dem Gehudel, und wie sehr es ein blof3er Roh-
stoff war aus Fleisch und Blut, dem die Grundbegriffe von
Reinheit und Heiligkeit abgingen, wie sehr Mose von vorn
anfangen und ihnen das Fritheste beibringen mufite, das
merkt man den notdiirftigen« — was fir eine bedachte Wort-
wahl — »Worschriften an, mit denen er daran herumzuwer-
ken [...] begann. [...] Vorldufig waren sie nichts als Pébel-
volk, was sie schon dadurch bekundeten, dafs sie ihre Lei-
ber einfach ins Lager entleerten, wo es sich treffen wollte.
Das war eine Schande und eine Pest. Du sollst aufen vor
dem Lager einen Ort haben, wohin du zur Not hinauswan-
delst, hast du mich verstanden? Und du sollst ein Schiuf-
lein haben, womit du gribst, ehe du dich setzest; und wenn
du gesessen hast, sollst du’s zuscharren, denn der Herr,
dein Gott, wandelt in deinem Lager, das darum ein heiliges
Lager sein soll, nimlich ein sauberes, damit Er sich nicht die
Nase zuhalte und sich von dir wende. Denn die Heiligkeit
fingt mit der Sauberkeit an [...]. Das nichste Mal will ich
bei jedem ein Schiuflein sehen, oder der Wiirgeengel soll
iiber euch kommen !«®

Wie in dieser oder jener psychologischen Theorie solche
emphatische Bindung an Ausscheidungen, Ausgeschiede-
nes und Auszuscheidendes interpretiert werden mag, es ist
immer eine allererste zivilisatorische Unterscheidung: die
zwischen Ordnung und Schmutz. Was wo hingehort, was

6 Thomas Mann, Das Gesetz, in: ders., Werke in zwélf Bdanden.
Die Erzahlungen, Bd. 2, Frankfurt am Main 1967, S. 651.
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sich keinesfalls gehort, was ekelhaft ist, was ver- und ge-
mieden werden muss. Die anderen Unterscheidungen, die
immer nach dem Muster verboten/erlaubt/geboten getrof-
fen werden und die dann Sexualitit und Gewalt betreffen,
kommen spiter. Der Kot (im wortlichen wie im iibertrage-
nen Sinne) muss weggerdumt, vernichtet werden, weil er
die zivilisatorische Bemiithung als solche mit Vernichtung
bedroht.

Die Ausdriicke, in diesem Zusammenhang besser: die
Formulierungen — Kot, Abschaum — zeigen also eine radikale
Emphase — aber wieso? Die psychoanalytische Theorie (und
nicht nur sie) wird darauf hinweisen, dass alles, was abge-
wehrt, auch begehrt wird. Die Bedrohung kommt also nicht
nur von auf3en, sie kommt auch von innen. In Anlehnung an
einen klassischen Ausdruck kénnen wir — vermutend — von
einem Unbehagen in und an der Zivilisation sprechen.

Diese Uberlegungen mochten vielleicht eine Reihe von
Hoérerinnen und Hoérern unwillig machen. Sie erwarten
eine soziologisch-historiografische Antwort auf die Frage,
was es mit der Straf3engewalt auf sich habe, und nicht ein
Risonieren dariiber, welche psychische Aufladung hinter
unqualifizierter politischer Polemik steckt. Einem solchen
Einwand mochte ich mit der Frage begegnen, ob dieses Er-
klarungsbegehren nicht vielleicht ein etwas zivilerer Aus-
druck desselben Affektes ist: Man mdchte ein Ritsel gelost
bekommen, das nur darum eines ist, weil wir uns Offen-
sichtliches durch Verritselung vom seelischen Leibe halten
mochten.

Warum brennen in den Vorstddten Autos — ohne dass
gleichzeitig Proklamationen erscheinen, die dafiir einen
politischen Grund angeben? Warum macht sich eine Hand-
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voll Biirgerinnen und Biirger mit der Unterstiitzung von
ein paar Dropouts daran, Menschen zu entfiihren, zu er-
schieflen und Bomben zu werfen? Warum zieht — ausge-
rechnet — ein Rapper aus Koln in den Irak, um als Dschiha-
dist zu kimpfen und vor laufender Webcam Leute zu er-
morden?

Ich méchte hingegen fragen, warum wir so fragen. War-
um meinen wir, die Soziologie, die Psychologie und in
gewissem Sinne die Historiografie kénnten uns etwas »er-
klirenq, soll heifden: uns sagen, was dahintersteckt, in Wirk-
lichkeit passiert, die wahren Griinde/Motive/wasauch-
immer sind — und so weiter? Lassen Sie uns banal mitein-
ander werden: Wenn einer irgendetwas tut, nehmen wir
an, dass er das tut, weil er es tun will. Wir fragen ihn manch-
mal, warum er das tut / tun will — und dann fragen wir
nach Griinden, oft nach Legitimationen. Wir fragen, wie
er, was er tut, begriindet und legitimieren kann. Das tun
wir deshalb, weil es uns betrifft und wir uns moglicher-
weise mit seinem Tun befassen wollen, mit ihm, der das
tut. Wir sondieren das Terrain, auf dem wir uns befinden.
Wenn jemand uns anrempelt, und wir sagen: »Was fillt Th-
nen ein?«, und er sagt: »Ich hab’s eilig!«, nehmen wir es ent-
weder hin oder wir sagen: »Das ist noch lange kein Grund !«
Eine Reaktion a la »Ja, das sagen Sie so, aber warum tun
Sie’s wirklich?« wiirde uns als Sonderlinge ausweisen.

Jemand trinkt gerne sehr nach Torffeuerrauch schme-
ckenden Maltwhisky. Warum in aller Welt tut er das? Na,
es schmeckt ihm eben. Wenn er diesen Geschmack nicht
schitzte und wenn er nicht Alkohol schitzte — er tit’s nicht.
Ja, aber das Zeug schmeckt doch abscheulich — wie Moor-
leiche! Und auch noch Schnaps! Ja, du magst das nicht, er
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schon. Aber warum? Wann ist das eine sinnvolle Frage?
Zum Beispiel dann, wenn er sich, nachdem er ein Glas ge-
trunken hat, stets erbricht, weil er keinen Alkohol vertrigt,
und immer sagt: »Eigentlich trinke ich viel lieber Gin To-
nic, aber den vertrage ich auch nicht«. Das wire ein guter
Anlass zu fragen, was hier eigentlich los ist. Nur sind die
Probleme, vor die man gestellt ist, selten dieser Art.
Einwand: Das mag fiir die meisten Alltagsprobleme gel-
ten, aber hier geht es doch um wissenschaftliche Problem-
stellungen. Aber warum sollte es sich in der Wissenschaft
anders verhalten? Ich denke, weil es keine wissenschaftli-
chen Fragen gibt, sondern nur wissenschaftliche Antwor-
ten. Das wissenschaftliche Reden iiber Sachverhalte unter-
scheidet sich vom Alltagsreden nur durch gréf3ere Kom-
plexitit. Es ist nicht dazu da, Verborgenes aufzuspiiren,
sondern aus einem grof3en Fundus von Kenntnissen, aus
genauem Nachdenken heraus, darzustellen, was der Fall ist.
Ich bin, einige unter Thnen wissen das bereits, den ande-
ren ist es nun vielleicht deutlich geworden, kein Freund
Platons. Ich gehore nicht zur Spezies derer, die Nietzsche
die »Hinterweltler« nannte, also zu den Betreibern von Ge-
dankenliden, in denen man Secondhand-Platonismus an-
gedreht bekommt. Die Offentlichkeit liebt diese Liden,
sucht sie auf und wird dementsprechend bedient. Ich will
hier nicht ausfithren, wie es zu dieser Neigung gekommen
ist, etwas tiber irgendeine Wirklichkeit hinter der Wirk-
lichkeit herauszufinden und erklirt zu bekommen, was
»die wahren Ursachen« oder ndie wirklichen Motive« sind.
Ich lasse es mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass
diese merkwiirdige Neigung Teil der Ersetzung der Reli-
gion/Theologie durch Geschichtsphilosophie ist, und letz-
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tere haben wir, trotz aller profunden Kritik, noch lingst
nicht iiberwunden — im Gegenteil, sie ist 6ffentlicher Habi-
tus geworden, heruntergekommen gewiss, darum aber
durchaus, dhnlich wie Jeans mit hingendem Hosenboden,
attraktiv, nach allem Anschein.

Lassen Sie mich also an den Versuch gehen, Gewaltmili-
eus —grob schematisiert, zugegeben —zu beschreiben. Wobei
ich natiirlich vorausschicken muss, dass eine Vorstadtrevolte,
eine Terrorgruppe wie die RAF und die Banden des »Islami-
schen Staats« beziehungsweise ihre mitteleuropéischen Re-
kruten selbstverstindlich nicht dasselbe sind. Aber was heif3t
das schon? Nichts ist »ndasselbe« wie ein anderes, doch kann
es durchaus und in mancher Hinsicht auf einen gemeinsa-
men Nenner gebracht werden. Das ist eine triviale Feststel-
lung, gewiss, nur muss man sie manchmal in Erinnerung
rufen. Dieses Gemeinsame mochte ich, wie gesagt, nicht im
Modus des Erklirens aufsuchen, sondern in dem der Be-
schreibung — nicht in Reaktion auf die Frage, was dahinter-
steckt, sondern als Antwort auf die Frage, was der Fall ist —
und sehen Sie mir bitte nach, dass ich mit diesen Stichwor-
ten die Debatten, innerhalb derer sie geprigt worden sind,
nur bezeichne, ohne mich erneut in sie hineinzubegeben.

Ich mochte mich dabei auf die Betrachtung des oben be-
schriebenen, Literatur und Politikparole gewordenen Af-
fekts beziehen. Affekte dieser Art sind Abwehr, wie die
Psychoanalyse weif3, und als Abwehr sind sie als Detekto-
ren zu gebrauchen: Was wird abgewehrt, wo liegt das Lo-
ckende, ist es mit einer einigermaf3en tauglichen Beschrei-
bung dessen, was Gewaltmilieus wie die angesprochenen
tatsdchlich bieten (oder doch zu bieten versprechen), zu-
sammenzubringen?
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Der Affekt, etwas Soziales als unrein, kotig, abschaum-
artig, auferstanden aus Kloaken zu schmihen, schmiht es
als aus Zustinden vorzivilisatorischer Unordnung hervor-
gekommen, als etwas, das unsere zivilisatorische Reinheit
bedroht. Nicht diese oder jene zivilisatorische Errungen-
schaft, nicht dieses oder jenes kulturelle Ordnungsprin-
zip — nicht diese oder jene Regelung unseres Sexualle-
bens, nicht unsere Ordnung des verboten/geboten/erlaubt
hinsichtlich von Gewaltaustibung (privat oder 6ffentlich),
nicht, was wir so »kulturelle Werte« nennen —, sondern
ganz grundsitzlich das zivilisatorische Prinzip, dass iiber-
haupt etwas zu ordnen ist, wenn man zusammenleben
will — zuallererst das Schiufelchen. Nun ist es natiirlich
nicht so, dass sich der Mensch im Grunde seines Gemiits
nach Unordnung sehnte - keineswegs. Tdte er das, hitte er
sich nicht auf den langen historischen Marsch in die diver-
sen Ordnungszustinde gemacht, und dass es je einen Un-
ordnungszustand - gefiirchtet bei Hobbes, idealisiert bei
Rousseau — gegeben habe, bezweifelten schon Hume (bei
Hobbes) und Voltaire und Wieland (bei Rousseau), mit al-
lerlei Spott. Gleichwohl gibt es Unbehagen und eine Insta-
bilitit, das und die von vielen Autoren unterschiedlich me-
taphorisch bezeichnet worden sind, wenn etwa von einer
»diinnen Decke« gesprochen wird oder, um zu zeigen, was
notig ist, von einem »stihlernen Gehiusec.

Was passieren kann, zeigt uns der Lebensstil der romi-
schen Cisaren, den der Althistoriker Alexander Demandt
ein historisch einzigartiges anthropologisches Experiment
genannt hat. Ganz gleich, wie sehr die Biografien des Taci-
tus und Sueton von den Ressentiments eines entmach-
teten Standes (der Senatoren) getragen worden sind — was
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passieren kann, wenn ein Einzelner sittlicher Selbstver-
standlichkeiten weitgehend entbunden ist und iber die
Machtmittel verfiigt, seinen Launen freien Lauf zu lassen,
dokumentieren sie doch. Die Baugeschichte von Neros Do-
mus Aurea — seine (iibrigens abscheulich hissliche) Stadt-
villa und ihre kompensatorische Uberbauung durch Vespa-
sian — zeigt das wie vieles mehr. Das Nero zugeschriebene
Wort, vor ihm habe kein Sterblicher gewusst, was man sich
herausnehmen konne, signalisiert, worum es geht, und die
Uberbauung der Domus Aurea mit 6ffentlichen Thermen,
was man wieder ins Lot bringen wollte — die dramatische
Selbstermichtigung zur Grenzenlosigkeit.

Man denke auch an die ja nicht stets und stindig vor-
kommenden, aber durch Kriegsbrauche immerhin lizen-
zierten mittelalterlichen Pliinderungen von Stidten nach
einer gewissen Belagerungsdauer — Shakespeare lisst Hein-
rich V. so zu den ihre Stadt verteidigenden Biirgern von
Harfleur sprechen (und Geschichtliches durchaus korrekt
abbilden):

Ergebt euch unsrer besten Gnade;

Sonst ruft, wie Menschen auf Vernichtung stolz,
Uns auf zum Argsten [...]

Der eingefleischte Krieger rauhen Herzens

Soll schwirmen, sein Gewissen hollenweit

[...] und mihn wie Gras

Die holden Jungfraun und die Kinder.

[...] Was fiir ein Ztigel hilt die freche Bosheit?”

7 William Shakespeare, Konig Heinrich der Fiinfte, ibers. von
August Wilhelm Schlegel, Wien 1825, S. 43.
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Der Phase der kriegerischen Gewalt unter der Fuchtel des
»Du sollst!« folgt — unter Umstinden - eine unter der Li-
zenz des »Du darfst!«. Und dann ist der Teufel los. Bis nach
ein, zwei Tagen wieder die Trompete blist. Denken Sie an
die Zustinde in Lagern, wo der Willkiirspielraum von Be-
wachern und Kapos einfach nicht mehr oder jedenfalls
kaum begrenzt wurde. Es soll damit nicht behauptet wer-
den, hier kime etwas wie der »wahre Adam« zum Vor-
schein, denn den gibt es nicht oder er ist alle Adams zusam-
men, das, wie es einmal hief2: nEnsemble der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse« (erginze: durch die Zeiten). Aber es
lasst sich — durch die Zeiten und sozialen Klassen — fest-
stellen, dass dieses Moment der Versuchung durch Gren-
zenlosigkeit einfach existiert, und die Frage »Warum?« ist
schlichtweg miifdig. Und, das ist entscheidend, dieses Gren-
zenlose erweist sich dann, wenn es auf Kosten des Neben-
menschen geht, eben als grenzenlos — es muss riicksichts-
los und zerstorerisch sein, sonst wire es nicht, was es ist.
Der (bzw. mancher) Einbrecher stiehlt nicht nur und siuft
die Hausbar leer, sondern schligt die Mébel kaputt, reifdt
die Vorhinge runter und - ja, natiirlich scheif3t er auf den
Teppich.

Die Attraktivitit mancher Gewaltmilieus so zu beschrei-
ben, mogen viele nicht. Oft bekomme ich zu héren, meine
These sei, Gewalt lasse sich aus den »niederen Instinkten«
der Menschen erkliren. Dabei weifd ich gar nicht, was das
sein soll. Mein Hinweis, zu dem Entschluss, einer Stadt-
guerilla beizutreten, gehore, das Tragen von Waffen zu
maogen — der Entschluss, eine Pistole mit sich herumzu-
schleppen hat weitreichende psychische, physiologische,
verhaltensrelevante Konsequenzen —, wurde so referiert,
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als behauptete ich, Stadtguerilleros seien »Waffenfetischis-
ten« — was etwas ganz anderes ist (abgesehen vielleicht von
dem Umstand, dass Andreas Baader tatsichlich etwas von
einem solchen hatte). Mir geht es aber nicht darum, der Tat-
sache, dass entgrenztes Verhalten fiir Menschen eine Verlo-
ckung darstellt, noch eine zusitzliche psychologische Er-
klarung hinzuzufiigen. Fiir eine Analyse der Attraktivitit
von Gewaltmilieus ist eine derartige Erginzung nicht né-
tig, wobei gar nicht zu bestreiten ist, dass es stets individu-
elle Wege gibt, auf denen diese soziale antisoziale Versu-
chung wirksam wird. Ebenso wie es sehr individuelle Um-
stinde sind, die dazu fihren, dass der Lebensweg einen
nicht dahin fithrt — nicht nur der Mangel an Gelegenheit
nota bene.

Ferner resultiert das Nichtmégen der von mir favorisier-
ten Beschreibung aus dem Wunsch, es mége fiir abscheuli-
ches Verhalten doch irgendeine, letztlich moralisch akzep-
table (wiederum:) Erklirung geben oder doch wenigstens
ein einsehbares Motiv »hinter« dem schieren Destrukti-
onsgeschehen. Also sind die urban riots wahrscheinlich
doch die Rebellionen Zukurzgekommener, irgendwie ein,
wenn auch ungelenk vorgetragener, Schrei nach Gerechtig-
keit und Liebe. Wenn sie nur nicht so ritualisiert abliefen.
Wenn man sich nur nicht auf ein Kalenderstichwort hin
versammelte wie der Karnevalsverein — »Heraus zum Ersten
Mai!«, was dann heif3t: Autos anziinden. Oder die Scheibe
des Tuchhindlers Benthien einwerfen oder Stereoanlagen
abschleppen oder Bullen klatschen. Es ist die Selbstermich-
tigung zum grof3en »Du darfst!«

Nattirlich wird immer auch geredet: Da ist die Legende
vom Ausloser der urban riots, das rassistische Agieren der
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Polizei (das hier gar nicht bestritten werden soll), da ist der
Bankraub durch die RAF, der dazu dient, Sportwagen zu
beschaffen, Waffen, konspirative Wohnungen und Spreng-
stoff, ein antikapitalistischer Avantgarde-Aufstand, da ist
die Reise in den fernen Orient, wo das Képfen und Frauen-
versklaven lockt, eine Pilgerreise im Namen des Propheten.
Kaum ein Erpresser und Entfiithrer, der sich nicht irgend-
wann einmal als Robin Hood ausgibe. Nun, wir wissen,
dass starkes Legitimititsempfinden nicht nur die Erregbar-
keit steigert, sondern auch die Grausamkeit. Schwache Le-
gitimititsempfindungen sind demgegeniiber eher hand-
lungshemmend.

Auch wenn es, um nun noch schnell zur Sache zu kom-
men, beim Eintritt in das Gewaltmilieu neue Zwinge
gibt — eine Guerilla braucht ein gewisses Maf3 an Disziplin,
der Gotteskrieger muss beten —, so ist dieser Ubertritt doch
zunichst die Abkehr von vorher giiltigen Verboten, hin
zu unerhorten Lizenzen. An die Stelle der Stabilisierung,
vielleicht gar Steigerung dessen, was Hegel »Sittlichkeit«
nennt, tritt die Steigerung der Erlaubnis, das alles zum
Teufel zu schicken, wie es im angeblich aus den Bauern-
kriegen stammenden Lied heif3t, das aber ein Marschlied
der Wandervégel war: »Wir sind des Geyers schwarzer
Haufen, heia-hoho« und: »Des Edelmannes Tochterlein —
heia-hoho - die schickten wir zur Ho6ll’ hinein — heia-
hoho«. Und das hat viele Facetten. Dies scheint mir die
Grundlage:

1. Dasbtrgerliche Leben, nehmtalles nur in allem, zeichnet
sich, wie seine Kritiker spitestens seit Schillers Astheti-
schen Briefen wussten, durch irgendetwas aus, das diese
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Kritiker als Auseinanderfallen eines, wie immer auch
fantasierten, Ganzen zu verstehen versuchten. Diese
Einschitzung ist auflerhalb des jeweiligen Jargons, in
dem sie vorgetragen wird, schwer zu fassen. Lassen Sie es
mich so versuchen: Das biirgerliche Leben wurde als eine
Art Unterprimierung fir die Anstrengung, es zu leben,
empfunden. Man musste die Zumutung der Vereinze-
lung, der Ohnmacht, der a-personalen Abhingigkeit, ei-
ner generellen Zusammenhanglosigkeit (die Soziologie
und Historiografie sind die Kompensations- respektive
Trostwissenschaften ins Syn- und Diachrone) aushalten
und bekam ... ja, was? (Nun ja, vielleicht den Roman
als die klassische biirgerliche Kunstform, die gleichfalls
kompensiert oder Formen, es zu ertragen, vorfiihrt.)

2. Das Gegenmodell ist das mit Uberprimierung versehe-
ne Angebot, das biirgerliche Leben zu verlassen. Wie
kommentierte Ulrike Meinhof Baader/Ensslins Brand-
stiftung? Unpolitisch beziehungsweise reaktionir, aber
illegal, ergo tendenziell ein Vorbild. Was folgte, waren
die Bekenntnisschreiben, in denen vornehmlich von der
Menge an TNT-Aquivalenten die Rede gewesen ist.

Was sind die Facetten des Gegenmodells?

3. Das biirgerliche Leben gewidhrt selten Grandiositit.
Wenn doch, wird das mit auf3erbiirgerlichen Attributen
versehen. Man sehe nach, wie iiber auf3erordentlich er-
folgreiche Manager geschrieben wird. Wer die Scheibe
des Tuchhindlers Benthien oder wie Hugos Gavroche
die Scheibe des Barbiers einschmeifdt, wird mit Schauder
wahrgenommen. Die RAF okkupiert Nachrichtensen-
dungen und Fantasien, stiirzt die Regierung in Krisen,
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gewinnt Macht iiber Leben und Tod, richtet und richtet
hin. Der IS bietet Mord und/oder Tod, die Leute kom-
men aus aller Herren Liander, um mittun oder doch we-
nigstens zusehen zu diirfen, wie ohne all dies ewige Be-
denken gekopft, gekreuzigt, verbrannt werden darf und
sogar soll.

. Denn praktizierte Bedenkenlosigkeit ist auch die Gewih-
rung duflerster Macht. Den Korper eines anderen zersto-
ren zu dirfen. Und zwar auf Zuruf. Man ist ja nicht Be-
amter in der Todeszelle irgendeines Gefingnisses, wo es
ohne Willkiir, nach der Uhr und nach Ritual ohne jeden
Anflug eines Machterlebnisses nur um den tédlichen Job
geht. Biirgerliche Gesellschaft hat die direkte Macht, die
in der Zerstorung des anderen Korpers ihren extremen
Ausdruck findet, abgeschafft. Da gibt es Machtfragmen-
tierung, da gibt es Prozeduren, Verrechtlichungen, Ver-
zogerungen — der direkte Zugriff bleibt auf der Strecke. —
Im urban riot, in der Terrorgruppe, im IS ist der Einzelne
in den Status der Machtwillkiir eingesetzt.

. Gemach: Es gibt ja noch die Gruppe. Aber diese Grup-

pen verleihen solche Willkiirmacht. In den riots durchs

grofle Gewidhrenlassen, in der Terrorgruppe durch De-
legation (»Du schief3t!«), im IS vielleicht durch eine Art

Henker-Casting. Die Gruppe (bei den riots: die Masse)

hebt die biirgerliche Vereinzelung auf. Wie Sebastian

Haffner iiber die NS-Feriencamps fiir Jura-Referendare

schrieb, sie seien fiir die ein Genuss, die zu schwach fiir

die Anforderungen des biirgerlichen Lebens seien, so
findet man in schlechthin allen Dokumenten, die Erleb-
nisse der von Gewaltmilieus Angezogenen bezeugen,
diesen Genuss am Aufgehobensein in einer regressiven
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Gemeinschaft. Und dann verleiht diese Gemeinschaft
das casarische Privileg, Herr tiber Leben und Tod zu
sein.

6. Die Zugehorigkeit zur regressiven Gruppe garantiert
keinen Lebensunterhalt. Das Bandenmitglied oder der
Randalierer beziehen kein Einkommen. Aber sie werden
gedeckt beim Beutemachen.

7. Die Deckung durch das Gewaltmilieu ist die Grundkon-
tradiktion zur birgerlichen Not-Tugend, der Kompro-
missbereitschaft. Der Einzelne in der Gewaltmenge
schligt zu und verschwindet, der Terrorist schligt zu
und verschwindet. Vielleicht hinterldsst er noch ein Flug-
blatt, auf dem zu lesen ist, dass der Bulle, um noch ein-
mal Ulrike Meinhof zu zitieren, ein Schwein und kein
Mensch sei. Auch dem Gotteskrieger ist der Kompro-
miss fremd, er kennt nur Gliubige und Ungliubige oder
Ketzer. Der einem Gewaltmilieu Zugehérige hat also
und genief3t Identitit. Demgegeniiber findet sich der
Biirger zur Individualitit verurteilt, und seine Identitit
ist, da er als soziales Wesen lebt, diffus.

8. Die narzisstischen Gewinne aus Biirgerlichkeit fallen be-
scheiden aus. Sie sind schmal, stellen sich gelegentlich,
nur hier und da, ein, mégen sich aus der Bilanzierung von
Handlungsfolgen ergeben. Triumphal sind sie allenfalls
im Sport oder auf der Bithne und auch dort hart erwirt-
schaftet. Demgegeniiber sind die narzisstischen Gewin-
ne aus der permanent die Zugehorigkeit als Grandiositit
wertenden Primierung durch die Gruppe immens, nebst
der Lizenz, Identitit (sprich: Einzigartigkeit aus der exis-
tenziellen Aktion der Zerstérung) zu gewinnen.
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Rede ich tiber Burgerlichkeit (sprich: das Leben in einer
machtfragmentierten, verrechtlichten, auf Gewaltvermin-
derung ausgerichteten Gesellschaft) als redete ich tiber ein
Ziel, ein Telos des Zivilisationsprozesses, und iiber die Ge-
waltmilieus, als seien sie die negierende Kehrseite dieses
Prozesses, der altbose Feind, den man nicht von den Sohlen
schiitteln kann? So natiirlich nicht. Es gibt in der Geschich-
te keine Teleologie, aber man kann sehr wohl sagen, dass es
Entwicklungen gibt, deren Richtungen sich nachzeichnen
lassen, auch wenn sie nicht gerichtet verliefen. Nicht: da
sollte es hingehen, aber sehr wohl: da ist es hingegangen,
und von unserer Beschreibungswarte aus gesehen, muss
uns nichts daran hindern, diesen Ort als einen zu definie-
ren, von dem aus das Ungerichtete normativ als Fortschritt
angesehen werden kann. Es gehért nun zu diesem Fort-
schritt im Sinne der Biirgerlichkeit, dass ihm die Grandio-
sitdts- und A-Zivilititsangebote ausgehen. Zum Vergleich:
Im antiken Rom war die Zugehorigkeit zur herrschenden
Klasse ein einziges Grandiosititsangebot, sogar eine Ver-
pflichtung zur Grandiositit, der sich nur wenige — etwa der
Freund Ciceros, Atticus — zu entziehen vermochten. Eine
solche Offerte hilt sich — nicht in diesem Extrem, aber
doch — durch die Geschichte. Fiir den modernen Biirger be-
steht dieses Angebot freilich nicht mehr. Und wo doch, etwa
in den Sturmzeiten zwischen urspriinglicher und geregel-
ter Kapitalakkumulation, legen sich die Pioniere ein offen-
siv puritanisches Gehabe - siche Rockefeller, ein virtuoser
Unternehmer und gleichzeitig ein Bandenhiuptling - zu.
Oder sie verlagern ihre Wiinsche ins Symbolische, wie Phil-
ipp Reemtsma, der sich von Hans Domizlaff einen Wikin-
gerschiffsbugals Firmenemblem entwerfen liefd und als ein
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