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Die Frage der Laienanalyse






Einleitung

Der Titel dieser kleinen Schrift ist nicht ohne weiteres ver-
standlich. Ich werde ihn also erldutern: Laien = Nichtirzte
und die Frage ist, ob es auch Nichtirzten erlaubt sein soll,
die Analyse auszuiiben. Diese Frage hat ihre zeitliche wie
ihre ortliche Bedingtheit. Zeitlich insoferne, als sich bisher
niemand darum gekiimmert hat, wer die Psychoanalyse
ausiibt. Ja, man hat sich viel zu wenig darum gekiimmert,
man war nur einig in dem Wunsch, daf$ niemand sie
1o iben sollte, mit verschiedenen Begriindungen, denen die
gleiche Abneigung zugrunde lag. Die Forderung, dafd nur
Arzte analysieren sollen, entspricht also einer neuen und
anscheinend freundlicheren Einstellung zur Analyse — d.h.
wenn sie dem Verdacht entgehen kann, doch nur ein etwas
s modifizierter Abkémmling der fritheren Einstellung zu
sein. Es wird zugegeben, daf3 eine analytische Behandlung
unter Umstinden vorzunehmen ist, aber wenn, dann sol-
len nur Arzte sie vornehmen diirfen. Das Warum dieser
Einschrankung wird dann zu untersuchen sein.
2o Ortlich bedingt ist diese Frage, weil sie nicht fiir alle Lin-
der mit gleicher Tragweite in Betracht kommt. In Deutsch-
land und Amerika bedeutet sie eine akademische Diskus-
sion, denn in diesen Lindern kann sich jeder Kranke be-
handeln lassen, wie und von wem er will, kann jeder, der
will, als »Kurpfuscher« beliebige Kranke behandeln, wenn
er nur die Verantwortlichkeit fiir sein Tun tibernimmt. Das
Gesetz mengt sich nicht frither ein, als bis man es zur Siih-
ne einer Schidigung des Kranken angerufen hat. In Oster-
reich aber, in dem und fiir das ich schreibe, ist das Gesetz
30 praeventiv, es verbietet dem Nichtarzt, Behandlungen an
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Kranken zu unternehmen, ohne deren Ausgang abzuwar-
ten.* Hier hat also die Frage, ob Laien = Nichtirzte Kranke
mit Psychoanalyse behandeln diirfen, einen praktischen
Sinn. Sie scheint aber auch, sobald sie aufgeworfen wird,
durch den Wortlaut des Gesetzes entschieden zu sein. Ner-
vose sind Kranke, Laien sind Nichtirzte, die Psychoanalyse
ist ein Verfahren zur Heilung oder Besserung der nervésen
Leiden, alle solche Behandlungen sind den Arzten vorbe-
halten; folglich ist es nicht gestattet, daf$ Laien die Analyse
an Nervosen tiben, und strafbar, wenn es doch geschieht.
Bei so einfacher Sachlage wagt man es kaum, sich mit der
Frage der Laienanalyse zu beschiftigen. Indes liegen einige
Komplikationen vor, um die sich das Gesetz nicht kiitm-
mert, die aber darum doch Beriicksichtigung verlangen. Es
wird sich vielleicht ergeben, daff die Kranken in diesem
Falle nicht sind wie andere Kranke, die Laien nicht eigent-
lich Laien und die Arzte nicht gerade das, was man von
Arzten erwarten darf und worauf sie ihre Anspriiche griin-
den diirfen. Lift sich das erweisen, so wird es eine berech-
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tigte Forderung, das Gesetz nicht ohne Modifikation auf 2o

den vorliegenden Fall anzuwenden.

*) Das Gleiche in Frankreich.
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Ob dies geschehen wird, wird von Personen abhingen, die
nicht dazu verpflichtet sind, die Besonderheiten einer ana-
lytischen Behandlung zu kennen. Es ist unsere Aufgabe,
diese Unparteiischen, die wir als derzeit noch unwissend
annehmen wollen, dariiber zu unterrichten. Wir bedauern,
daf$ wir sie nicht zu Zuhorern einer solchen Behandlung
machen kénnen. Die »analytische Situation« vertrigt kei-
nen Dritten. Auch sind die einzelnen Behandlungsstunden
1o sehr ungleichwertig, ein solch — unbefugter — Zuhorer, der
in eine beliebige Sitzung geriete, wiirde zumeist keinen
verwertbaren Eindruck gewinnen, er kime in Gefahr, nicht
zu verstehen, was zwischen dem Analytiker und dem Pa-
tienten verhandelt wird, oder er wiirde sich langweilen. Er
s mufd sich also wohl oder tibel mit unserer Information
begniigen, die wir moglichst vertrauenswiirdig abfassen
wollen.
Der Kranke moge also an Stimmungsschwankungen
leiden, die er nicht beherrscht, oder an kleinmiitiger Ver-
20 zagtheit, durch die er seine Energie gelihmt fiihlt, da er sich
nichts Rechtes zutraut, oder an ingstlicher Befangenheit
unter Fremden. Er mag ohne Verstindnis wahrnehmen,
daf$ ihm die Erledigung seiner Berufsarbeit Schwierigkei-
ten macht, aber auch jeder ernstere Entschlufd und jede
Unternehmung. Er hat eines Tages — unbekannt, woher —
einen peinlichen Anfall von Angstgefithlen erlitten und
kann seither nicht ohne Uberwindung allein iiber die Stra-
e gehen oder Eisenbahn fahren, hat beides vielleicht tiber-
haupt aufgeben miissen. Oder, was sehr merkwiirdig ist,
30 seine Gedanken gehen ihre eigenen Wege und lassen sich
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nicht von seinem Willen lenken. Sie verfolgen Probleme,
die ihm sehr gleichgiltig sind, von denen er sich aber nicht
losreif3en kann. Es sind ihm auch hochst licherliche Aufga-
ben auferlegt, wie die Anzahl der Fenster an den Hiuser-
fronten zusammenzuzihlen, und bei einfachen Verrich-
tungen, wie Briefe in ein Postfach werfen, oder eine Gas-
flamme abdrehen, gerit er einen Moment spiter in Zweifel,
ob er es auch wirklich getan hat. Das ist vielleicht nur drger-
lich und lastig, aber der Zustand wird unertréglich, wenn er
sich plotzlich der Idee nicht erwehren kann, daf er ein
Kind unter die Rider eines Wagens gestof3en, einen Unbe-
kannten von der Briicke ins Wasser geworfen hat, oder
wenn er sich fragen muf3, ob er nicht der Mérder ist, den
die Polizei als den Urheber eines heute entdeckten Verbre-
chens sucht. Es ist ja offenbarer Unsinn, er weifd es selbst,
er hat nie einem Menschen etwas Boses getan, aber wenn
er wirklich der gesuchte Moérder wire, konnte die Empfin-
dung — das Schuldgefiihl — nicht stirker sein.

Oder aber, unser Patient — sei es diesmal eine Patientin —
leidet in anderer Weise und auf anderem Gebiet. Sie ist
Klavierspielerin, aber ihre Finger verkrampfen sich und
versagen den Dienst. Wenn sie daran denkt, in eine Gesell-
schaft zu gehen, stellt sich sofort ein natiirliches Bediirfnis
bei ihr ein, dessen Befriedigung mit der Geselligkeit unver-
traglich wire. Sie hat also darauf verzichtet, Gesellschaften,
Bille, Theater, Konzerte zu besuchen. Wenn sie es am we-
nigsten brauchen kann, wird sie von heftigen Kopfschmer-
zen oder anderen Schmerzsensationen befallen. Eventuell
muf3 sie jede Mahlzeit durch Erbrechen von sich geben, was
auf die Dauer bedrohlich werden kann. Endlich ist es bekla-
genswert, daf3 sie keine Aufregungen vertrigt, die sich im
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Leben doch nicht vermeiden lassen. Sie verfillt bei solchen
Anlissen in Ohnmachten, oft mit Muskelkraimpfen, die an
unheimliche Krankheitszustinde erinnern.

Noch andere Kranke fiithlen sich gestort in einem beson-
deren Gebiet, auf dem das Gefiithlsleben mit Anspriichen
an den Korper zusammentrifft. Als Minner finden sie sich
unfihig, den zirtlichsten Regungen gegen das andere Ge-
schlecht korperlichen Ausdruck zu geben, wihrend ihnen
vielleicht gegen wenig geliebte Objekte alle Reaktionen zu
Gebote stehen. Oder ihre Sinnlichkeit bindet sie an Perso-
nen, die sie verachten, von denen sie frei werden mochten.
Oder sie stellt ihnen Bedingungen, deren Erftllung ihnen
selbst widerlich ist. Als Frauen fiihlen sie sich durch Angst
und Ekel oder durch unbekannte Hemmnisse verhindert,
den Anforderungen des Geschlechtslebens nachzukom-
men, oder wenn sie der Liebe nachgegeben haben, finden
sie sich um den Genuf3 betrogen, den die Natur als Primie
auf solche Gefugigkeit gesetzt hat.

Alle diese Personen erkennen sich als krank und suchen
Arzte auf, von denen man ja die Beseitigung solcher ner-
vbsen Stérungen erwartet. Die Arzte fithren auch die Kate-
gorien, unter denen man diese Leiden unterbringt. Sie
diagnostizieren sie je nach ihren Standpunkten mit ver-
schiedenen Namen: Neurasthenie, Psychasthenie, Phobi-
en, Zwangsneurose, Hysterie. Sie untersuchen die Organe,
welche die Symptome geben: das Herz, den Magen, den
Darm, die Genitalien und finden sie gesund. Sie raten zu
Unterbrechungen der gewohnten Lebensweise, Erholun-
gen, kriftigenden Prozeduren, tonisierenden Medikamen-
ten, erzielen dadurch voriibergehende Erleichterungen —
oder auch nichts. Endlich héren die Kranken, daf3 es Perso-
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nen gibt, die sich ganz speziell mit der Behandlung solcher
Leiden beschiftigen und treten in die Analyse bei ihnen ein.

Unser Unparteiischer, den ich als gegenwirtig vorstelle,
hat wihrend der Auseinandersetzung tiber die Krankheits-
erscheinungen der Nervosen Zeichen von Ungeduld von
sich gegeben. Nun wird er aufmerksam, gespannt, und du-
Lert sich auch so: »Jetzt werden wir also erfahren, was der
Analytiker mit dem Patienten vornimmt, dem der Arzt
nicht helfen konnte.«

Es geht nichts anderes zwischen ihnen vor, als daf3 sie
miteinander reden. Der Analytiker verwendet weder In-
strumente, nicht einmal zur Untersuchung, noch ver-
schreibt er Medikamente. Wenn es irgend moglich ist, laf3t
er den Kranken sogar in seiner Umgebung und in seinen
Verhiltnissen, wihrend er ihn behandelt. Das ist natiirlich
keine Bedingung, kann auch nicht immer so durchgefiihrt
werden. Der Analytiker bestellt den Patienten zu einer be-
stimmten Stunde des Tages, lif3t ihn reden, hort ihn an,
spricht dann zu ihm und i3t ihn zuhéren.

Die Miene unseres Unparteiischen zeugt nun von un-
verkennbarer Erleichterung und Entspannung, verrit aber
auch deutlich eine gewisse Geringschitzung. Es ist, als ob
er denken wiirde: Weiter nichts als das? Worte, Worte und
wiederum Worte, wie Prinz Hamlet sagt. Es geht ihm ge-
wifd auch die Spottrede Mephistos durch den Sinn, wie be-
quem sich mit Worten wirtschaften 1d3t, Verse, die kein
Deutscher je vergessen wird.

Er sagt auch: »Das ist also eine Art von Zauberei, Sie re-
den und blasen so seine Leiden weg.«

Ganz richtig, es wire Zauberei, wenn es rascher wirken
wiirde. Zum Zauber gehort unbedingt die Schnelligkeit,
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man mochte sagen: Plotzlichkeit des Erfolges. Aber die
analytischen Behandlungen brauchen Monate und selbst
Jahre; ein so langsamer Zauber verliert den Charakter des
Wunderbaren. Wir wollen tibrigens das Wort nicht ver-
achten. Es ist doch ein michtiges Instrument, es ist das
Mittel, durch das wir einander unsere Gefiithle kundgeben,
der Weg, auf den anderen Einflufl zu nehmen. Worte kon-
nen unsagbar wohltun und firchterliche Verletzungen zu-
figen. Gewif3, zu allem Anfang war die Tat, das Wort kam
spater, es war unter manchen Verhiltnissen ein kultureller
Fortschritt, wenn sich die Tat zum Wort ermifSigte. Aber
das Wort war doch urspriinglich ein Zauber, ein magischer
Akt, und es hat noch viel von seiner alten Kraft bewahrt.

Der Unparteiische setzt fort: "Nehmen wir an, daf$ der
Patient nicht besser auf das Verstindnis der analytischen
Behandlung vorbereitet ist als ich, wie wollen Sie ihn an
den Zauber des Wortes oder der Rede glauben machen, der
ihn von seinen Leiden befreien soll?«

Man muf$ ihm nattirlich eine Vorbereitung geben, und
es findet sich ein einfacher Weg dazu. Man fordert ihn auf,
mit seinem Analytiker ganz aufrichtig zu sein, nichts mit
Absicht zuriickzuhalten, was ihm in den Sinn kommt, in
weiterer Folge sich tiber alle Abhaltungen hinwegzuset-
zen, die manche Gedanken oder Erinnerungen von der
Mitteilung ausschliefSen méchten. Jeder Mensch weif3, daf3
es bei ihm solche Dinge gibt, die er anderen nur sehr un-
gern mitteilen wiirde, oder deren Mitteilung er iiberhaupt
fiir ausgeschlossen hilt. Es sind seine »Intimitdten«. Er ahnt
auch, was einen grof3en Fortschritt in der psychologischen
Selbsterkenntnis bedeutet, daf3 es andere Dinge gibt, die
man sich selbst nicht eingestehen mochte, die man ger-
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ne vor sich selbst verbirgt, die man darum kurz abbricht
und aus seinem Denken verjagt, wenn sie doch auftauchen.
Vielleicht bemerkt er selbst den Ansatz eines sehr merk-
wiirdigen psychologischen Problems in der Situation, daf3
ein eigener Gedanke vor dem eigenen Selbst geheim gehal-
ten werden soll. Das ist ja, als ob sein Selbst nicht mehr die
Einheit wire, fiir die er es immer hilt, als ob es noch etwas
anderes in ihm gibe, was sich diesem Selbst entgegenstel-
len kann. Etwas wie ein Gegensatz zwischen dem Selbst
und einem Seelenleben im weiteren Sinne mag sich ihm
dunkel anzeigen. Wenn er nun die Forderung der Analyse,
alles zu sagen, annimmt, wird er leicht der Erwartung zu-
ginglich, dafd ein Verkehr und Gedankenaustausch unter so
ungewohnlichen Voraussetzungen auch zu eigenartigen
Wirkungen fiihren kénnte.

»Ich verstehe«, sagt unser unparteiischer Zuhorer, »Sie
nehmen an, dafd jeder Nervose etwas hat, was ihn be-
driickt, ein Geheimnis, und indem Sie ihn veranlassen es
auszusprechen, entlasten Sie ihn von dem Druck und tun
ihm wohl. Das ist ja das Prinzip der Beichte, dessen sich die
katholische Kirche seit jeher zur Versicherung ihrer Herr-
schaft tiber die Gemtiter bedient hat.«

Ja und nein, missen wir antworten. Die Beichte geht
wohlin die Analyse ein, als ihre Einleitung gleichsam. Aber
weit davon entfernt, daf3 sie das Wesen der Analyse trife
oder ihre Wirkung erklarte. In der Beichte sagt der Siinder,
was er weif, in der Analyse soll der Neurotiker mehr sagen.
Auch wissen wir nichts davon, daf3 die Beichte je die Kraft
entwickelt hitte, direkte Krankheitssymptome zu besei-
tigen.

»Dann verstehe ich es doch nichtg, ist die Entgegnung.
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»Was soll es wohl heifden: mehr sagen als er weifs? Ich kann
mir aber vorstellen, dafs Sie als Analytiker einen stirkeren
Einfluf auf Thren Patienten gewinnen als der Beichtvater
auf das Beichtkind, weil Sie sich soviel linger, intensiver
und auch individueller mit ihm abgeben, und daf3 Sie die-
sen gesteigerten Einfluf} dazu beniitzen, ihn von seinen
krankhaften Gedanken abzubringen, ihm seine Befiirch-
tungen auszureden usw. Es wire merkwiirdig genug, daf3
es auf diese Weise gelinge, auch rein korperliche Erschei-
nungen, wie Erbrechen, Diarrhde, Krimpfe zu beherr-
schen, aber ich weifd davon, daf3 solche Beeinflussungen
sehr wohl méglich sind, wenn man einen Menschen in den
hypnotischen Zustand versetzt hat. Wahrscheinlich erzie-
len Sie durch Thre Bemithung um den Patienten eine solche
hypnotische Beziehung, eine suggestive Bindung an Ihre
Person, auch wenn Sie es nicht beabsichtigen, und die
Wunder Ihrer Therapie sind dann Wirkungen der hypnoti-
schen Suggestion. Soviel ich weifs, arbeitet aber die hypno-
tische Therapie viel rascher als Thre Analyse, die, wie Sie
sagen, Monate und Jahre dauert.«

Unser Unparteiischer ist weder so unwissend noch so
ratlos, wie wir ihn anfangs eingeschitzt hatten. Es ist un-
verkennbar, daf3 er sich bemiiht, die Psychoanalyse mit
Hilfe seiner fritheren Kenntnisse zu begreifen, sie an etwas
anderes anzuschlief3en, was er schon weifs. Wir haben jetzt
die schwierige Aufgabe, ihm klarzumachen, dafs dies nicht
gelingen wird, daf$ die Analyse ein Verfahren sui generis
ist, etwas Neues und Eigenartiges, was nur mit Hilfe neuer
Einsichten — oder wenn man will, Annahmen - begriffen
werden kann. Aber wir sind ihm auch noch die Antwort
auf seine letzten Bemerkungen schuldig.
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Was Sie von dem besonderen personlichen Einflufs des
Analytikers gesagt haben, ist gewifs sehr beachtenswert.
Ein solcher Einfluf3 existiert und spielt in der Analyse eine
grof3e Rolle. Aber nicht dieselbe wie beim Hypnotismus.
Es miufite gelingen, Thnen zu beweisen, daf die Situatio-
nen hier und dort ganz verschiedene sind. Es mag die Be-
merkung gentigen, daf3 wir diesen personlichen Einflufd —
das »suggestive« Moment — nicht dazu verwenden, um die
Leidenssymptome zu unterdriicken, wie es bei der hypno-
tischen Suggestion geschieht. Ferner, daf3 es irrig wire zu
glauben, dies Moment sei durchaus der Triger und Forderer
der Behandlung. Zu Anfang wohl; aber spater widersetzt es
sich unseren analytischen Absichten und nétigt uns zu den
ausgiebigsten Gegenmafinahmen. Auch mochte ich Thnen
an einem Beispiel zeigen, wie ferne der analytischen Tech-
nik das Ablenken und Ausreden liegt. Wenn unser Patient
an einem Schuldgefiihl leidet, als ob er ein schweres Ver-
brechen begangen hitte, so raten wir ihm nicht, sich unter
Betonung seiner unzweifelhaften Schuldlosigkeit tiber die-
se Gewissensqual hinwegzusetzen; das hat er schon selbst
erfolglos versucht. Sondern wir mahnen ihn daran, daf3 ei-
ne so starke und anhaltende Empfindung doch in etwas
Wirklichem begriindet sein muf3, was vielleicht aufgefun-
den werden kann.

»Es sollte mich wundern«, meint der Unparteiische,
»wenn Sie durch solches Zustimmen das Schuldgefiihl Ih-
res Patienten beschwichtigen kénnten. Aber was sind denn
Thre analytischen Absichten und was nehmen Sie mit dem
Patienten vor?«

16
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Wenn ich Thnen etwas Verstindliches sagen soll, so muf3
ich Thnen wohl ein Stiick einer psychologischen Lehre mit-
teilen, die auf3erhalb der analytischen Kreise nicht bekannt
ist oder nicht gewtirdigt wird. Aus dieser Theorie wird sich
leicht ableiten lassen, was wir von dem Kranken wollen
und auf welche Art wir es erreichen. Ich trage sie [hnen
dogmatisch vor, als ob sie ein fertiges Lehrgebaude wire.
Glauben Sie aber nicht, daf3 sie gleich als solches wie ein
philosophisches System entstanden ist. Wir haben sie sehr
langsam entwickelt, um jedes Stiickchen lange gerungen,
sie in stetem Kontakt mit der Beobachtung fortwahrend
modifiziert, bis sie endlich eine Form gewonnen hat, in der
sie uns fir unsere Zwecke zu geniigen scheint. Noch vor
einigen Jahren hitte ich diese Lehre in andere Ausdriicke
kleiden miissen. Ich kann Thnen natiirlich nicht dafir
einstehen, daf die heutige Ausdrucksform die definitive
bleiben wird. Sie wissen, Wissenschaft ist keine Offen-
barung, sie entbehrt, lange iiber ihre Anfinge hinaus, der
Charaktere der Bestimmtheit, Unwandelbarkeit, Unfehl-
barkeit, nach denen sich das menschliche Denken so sehr
sehnt. Aber so wie sie ist, ist sie alles, was wir haben kon-
nen. Nehmen Sie hinzu, dafl unsere Wissenschaft sehr
jung ist, kaum so alt wie das Jahrhundert, und daf? sie sich
ungefdhr mit dem schwierigsten Stoff beschiftigt, der
menschlicher Forschung vorgelegt werden kann, so wer-
den Sie sich leicht in die richtige Einstellung zu meinem
Vortrag versetzen kénnen. Unterbrechen Sie mich aber
nach Threm Belieben jedesmal, wenn Sie mir nicht folgen
konnen oder wenn Sie weitere Aufklirungen wiinschen.
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»Ich unterbreche Sie, noch ehe Sie beginnen. Sie sagen,
Sie wollen mir eine neue Psychologie vortragen, aber ich
sollte meinen, die Psychologie ist keine neue Wissenschaft.
Es hat genug Psychologie und Psychologen gegeben, und
ich habe auf der Schule von grof3en Leistungen auf diesem
Gebiete gehort.«

Die ich nicht zu bestreiten gedenke. Aber wenn Sie ni-
her priifen, werden Sie diese grofSen Leistungen eher der
Sinnesphysiologie einordnen missen. Die Lehre vom See-
lenleben konnte sich nicht entwickeln, weil sie durch eine
einzige wesentliche Verkennung gehemmt war. Was um-
faf3t sie heute, wie sie an den Schulen gelehrt wird? Aufler
jenen wertvollen sinnesphysiologischen Einsichten eine
Anzahl von Einteilungen und Definitionen unserer seeli-
schen Vorginge, die dank dem Sprachgebrauch Gemeingut
aller Gebildeten geworden sind. Das reicht offenbar fiir die
Auffassung unseres Seelenlebens nicht aus. Haben Sie
nicht bemerkt, daf jeder Philosoph, Dichter, Historiker
und Biograph sich seine eigene Psychologie zurechtmacht,
seine besonderen Voraussetzungen iiber den Zusammen-
hang und die Zwecke der seelischen Akte vorbringt, alle
mehr oder minder ansprechend und alle gleich unzuverlis-
sig? Da fehlt offenbar ein gemeinsames Fundament. Und
daher kommt es auch, dafl es auf psychologischem Boden
sozusagen keinen Respekt und keine Autoritit gibt. Jeder-
mann kann da nach Belieben »wildern«. Wenn Sie eine
physikalische oder chemische Frage aufwerfen, wird ein je-
der schweigen, der sich nicht im Besitz von »Fachkenntnis-
sen« weifd. Aber wenn Sie eine psychologische Behauptung
wagen, miissen sie auf Urteil und Widerspruch von jeder-
mann gefaflt sein. Wahrscheinlich gibt es auf diesem Ge-
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biet keine »Fachkenntnisse«. Jedermann hat sein Seelenle-
ben und darum hilt sich jedermann fiir einen Psychologen.
Aber das scheint mir kein geniigender Rechtstitel zu sein.
Man erzihlt, daf3 eine Person, die sich zur »Kinderfrau« an-
bot, gefragt wurde, ob sie auch mit kleinen Kindern umzu-
gehen verstehe. Gewif3, gab sie zur Antwort, ich war doch
selbst einmal ein kleines Kind.

»Und dies von allen Psychologen tibersehene »gemeinsa-
me Fundament« des Seelenlebens wollen Sie durch Beob-
achtungen an Kranken entdeckt haben?«

Ich glaube nicht, daf3 diese Herkunft unsere Befunde
entwertet. Die Embryologie z.B. verdiente kein Vertrauen,
wenn sie nicht die Entstehung der angeborenen Mif3bil-
dungen glatt aufkliren kénnte. Aber ich habe Thnen von
Personen erzihlt, deren Gedanken ihre eigenen Wege ge-
hen, so daf3 sie gezwungen sind, iber Probleme zu griibeln,
die ihnen furchtbar gleichgiltig sind. Glauben Sie, daf3
die Schulpsychologie jemals den mindesten Beitrag zur
Aufklirung einer solchen Anomalie leisten konnte? Und
endlich geschieht es uns allen, daf3 nichtlicherweile unser
Denken eigene Wege geht und Dinge schafft, die wir dann
nicht verstehen, die uns befremden und in bedenklicher
Weise an krankhafte Produkte erinnern. Ich meine unsere
Triume. Das Volk hat immer an dem Glauben festgehalten,
dafd Triume einen Sinn, einen Wert haben, etwas bedeu-
ten. Diesen Sinn der Trdume hat die Schulpsychologie nie
angeben kénnen. Sie wufdte mit dem Traum nichts anzu-
fangen; wenn sie Erklirungen versucht hat, waren es un-
psychologische, wie Zuriickfithrungen auf Sinnesreize, auf
eine ungleiche Schlaftiefe verschiedener Hirnpartien u. dgl.
Man darf aber sagen, eine Psychologie, die den Traum nicht
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erkliren kann, ist auch fiir das Verstindnis des normalen
Seelenlebens nicht brauchbar, hat keinen Anspruch, eine
Wissenschaft zu heifden.

»Sie werden aggressiv, also haben Sie wohl eine emp-
findliche Stelle bertihrt. Ich habe ja gehort, dafs man in der
Analyse grof3en Wert auf Traume legt, sie deutet, Erinne-
rungen an wirkliche Begebenheiten hinter ihnen sucht
usw. Aber auch, daf die Deutung der Traume der Willkiir
der Analytiker ausgeliefertist, und dafs diese selbst mit den
Streitigkeiten Uiber die Art Traume zu deuten, tiber die Be-
rechtigung, aus ihnen Schliisse zu ziehen, nicht fertig ge-
worden sind. Wenn das so ist, so diirfen Sie den Vorzug,
den die Analyse vor der Schulpsychologie gewonnen hat,
nicht so dick unterstreichen.«

Sie haben da wirklich viel Richtiges gesagt. Es ist wahr,
daf? die Traumdeutung fiir die Theorie wie fiir die Praxis
der Analyse eine unvergleichliche Wichtigkeit gewonnen
hat. Wenn ich aggressiv erscheine, so ist das fiir mich nur
ein Weg der Verteidigung. Wenn ich aber an all den Unfug
denke, den manche Analytiker mit der Deutung der
Triume angestellt haben, kénnte ich verzagt werden und
dem pessimistischen Ausspruch unseres grof3en Satirikers
Nestroy recht geben, der lautet: Ein jeder Fortschritt ist
immer nur halb so grof3 als er zuerst ausschaut! Aber haben
Sie es je anders erfahren, als daf3 die Menschen alles ver-
wirren und verzerren, was in ihre Hande fillt? Mit etwas
Vorsicht und Selbstzucht kann man die meisten der Gefah-
ren der Traumdeutung sicher vermeiden. Aber glauben Sie
nicht, daf ich nie zu meinem Vortrag kommen werde,
wenn wir uns so ablenken lassen?

»Ja, Sie wollten von der fundamentalen Voraussetzung
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der neuen Psychologie erzihlen, wenn ich Sie recht ver-
standen habe.«

Damit wollte ich nicht beginnen. Ich habe die Absicht,
Sie horen zu lassen, welche Vorstellung von der Struktur
des seelischen Apparats wir uns wahrend der analytischen
Studien gebildet haben.

»Was heifSen Sie den seelischen Apparat und woraus ist
er gebaut, darf ich fragen?«

Was der seelische Apparat ist, wird bald klar werden.
1o Aus welchem Material er gebaut ist, danach bitte ich nicht

zu fragen. Es ist kein psychologisches Interesse, kann der

Psychologie ebenso gleichgiltig sein wie der Optik die Fra-

ge, ob die Winde des Fernrohrs aus Metall oder aus Pap-

pendeckel gemacht sind. Wir werden den stofflichen
15 Gesichtspunkt tiberhaupt bei Seite lassen, den rdum-

lichen aber nicht. Wir stellen uns den unbekannten Ap-

parat, der den seelischen Verrichtungen dient, nidmlich

wirklich wie ein Instrument vor, aus mehreren Teilen auf-

gebaut, — die wir Instanzen heifSen, — die ein jeder eine be-
20 sondere Funktion versehen, und die eine feste raumliche
Beziehung zueinander haben, das heifst die raumliche Be-
ziehung, das »vor« und »hinter«, »oberflichlich« und »tief«
hat fiir uns zunichst nur den Sinn einer Darstellung der re-
gelmifligen Aufeinanderfolge der Funktionen. Bin ich
noch verstindlich?

»Kaum, vielleicht verstehe ich es spiter, aber jedenfalls
ist das eine sonderbare Anatomie der Seele, die es bei den
Naturforschern doch gar nicht mehr gibt.«

Was wollen Sie, es ist eine Hilfsvorstellung wie soviele
30 in den Wissenschaften. Die allerersten sind immer ziem-

lich roh gewesen. Open to revision, kann man in solchen
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Fillen sagen. Ich halte es fir tiberflissig, mich hier auf das
populir gewordene »Als ob« zu berufen. Der Wert einer
solchen — »Fiktion« wiirde der Philosoph Vaihinger sie
nennen — hingt davon ab, wieviel man mit ihr ausrichten
kann.

Also um fortzusetzen: Wir stellen uns auf den Boden
der Alltagsweisheit und anerkennen im Menschen eine
seelische Organisation, die zwischen seine Sinnesreize und
die Wahrnehmung seiner Kérperbediirfnisse einerseits,
seine motorischen Akte anderseits eingeschaltet ist und in
bestimmter Absicht zwischen ihnen vermittelt. Wir hei-
Ren diese Organisation sein Ich. Das ist nun keine Neuig-
keit, jeder von uns macht diese Annahme, wenn er kein
Philosoph ist, und einige selbst, obwohl sie Philosophen
sind. Aber wir glauben nicht, damit die Beschreibung des
seelischen Apparats erschépft zu haben. Aufler diesem Ich
erkennen wir ein anderes seelisches Gebiet, umfangreicher,
grofSartiger und dunkler als das Ich, und dies heiflen wir
das Es. Das Verhiltnis zwischen den beiden soll uns zu-
nichst beschiftigen.

Sie werden es wahrscheinlich beanstinden, daf3 wir zur
Bezeichnung unserer beiden seelischen Instanzen oder
Provinzen einfache Fiirworter gewahlt haben, anstatt voll-
lautende griechische Namen fiir sie einzufiithren. Allein wir
lieben es in der Psychoanalyse, im Kontakt mit der populi-
ren Denkweise zu bleiben und ziehen es vor, deren Begriffe
wissenschaftlich brauchbar zu machen, anstatt sie zu ver-
werfen. Es ist kein Verdienst daran, wir miissen so vorge-
hen, weil unsere Lehren von unseren Patienten verstanden
werden sollen, die oft sehr intelligent sind, aber nicht im-
mer gelehrt. Das unpersénliche Es schlief3t sich unmittel-
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bar an gewisse Ausdrucksweisen des normalen Menschen
an. »Es hat mich durchzuckt« sagt man; »es war etwas in
mir, was in diesem Augenblick stirker war als ich.« »C*était
plus fort que moic.

In der Psychologie kénnen wir nur mit Hilfe von Verglei-
chungen beschreiben. Das ist nichts Besonderes, es ist auch
anderwirts so. Aber wir miissen diese Vergleiche auch im-
mer wieder wechseln, keiner hilt uns lange genug aus.
Wenn ich also das Verhiltnis zwischen Ich und Es deutlich
machen will, so bitte ich Sie, sich vorzustellen, das Ich sei
eine Art Fassade des Es, ein Vordergrund, gleichsam eine
auflerliche, eine Rindenschicht desselben. Der letztere Ver-
gleich kann festgehalten werden. Wir wissen, Rinden-
schichten verdanken ihre besonderen Eigenschaften dem
modifizierenden Einfluf des dzufleren Mediums, an das sie
anstofen. So stellen wir uns vor, das Ich sei die durch den
Einfluf3 der Aufdenwelt (der Realitit) modifizierte Schichte
des seelischen Apparats, des Es. Sie sehen dabei, in welcher
Weise wir in der Psychoanalyse mit riumlichen Auffassun-
gen Ernst machen. Das Ich ist uns wirklich das Oberflichli-
che, das Es das Tiefere, von aufsen betrachtet natiirlich. Das
Ich liegt zwischen der Realitit und dem Es, dem eigentlich
Seelischen.

»Ich will Sie noch gar nicht fragen, woher man das alles
wissen kann. Sagen Sie mir zunichst, was haben Sie von
dieser Trennung eines Ich und eines Es, was nétigt Sie da-
Zu 2«

Thre Frage weist mir den Weg zur richtigen Fortsetzung.
Das Wichtige und Wertvolle ist nimlich zu wissen, daf3
das Ich und das Es in mehreren Punkten sehr von einander
abweichen; es gelten im Ich andere Regeln fiir den Ablauf
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seelischer Akte als im Es, das Ich verfolgt andere Absichten
und mit anderen Mitteln. Dariiber wire sehr viel zu sagen,
aber wollen Sie sich mit einem neuen Vergleich und einem
Beispiel abfinden lassen? Denken Sie an den Unterschied
zwischen der Front und dem Hinterland, wie er sich wih-
rend des Krieges herausgebildet hatte. Wir haben uns da-
mals nicht gewundert, daf$ an der Front manches anders
vorging als im Hinterland, und daf$ im Hinterland vieles
gestattet war, was an der Front verboten werden mufSte.
Der bestimmende Einfluf$ war nattirlich die Nihe des Fein-
des, fiir das Seelenleben ist es die Nihe der Auflenwelt.
Drauflen - fremd - feindlich waren einmal identische Be-
griffe. Und nun das Beispiel: im Es gibt es keine Konflikte;
Widerspriiche, Gegensitze bestehen unbeirrt neben ein-
ander und gleichen sich oft durch Kompromif$bildungen
ab. Das Ich empfindet in solchen Fillen einen Konflikt, der
entschieden werden muf3, und die Entscheidung besteht
darin, daf$ eine Strebung zugunsten der anderen aufgege-
ben wird. Das Ich ist eine Organisation, ausgezeichnet
durch ein sehr merkwiirdiges Streben nach Vereinheitli-
chung, nach Synthese; dieser Charakter fehlt dem Es, es
ist — sozusagen - zerfahren, seine einzelnen Strebungen
verfolgen ihre Absichten unabhingig von und ohne Riick-
sicht aufeinander.

»Und wenn ein so wichtiges seelisches Hinterland exis-
tiert, wie konnen Sie mir begreiflich machen, daf$ es bis zur
Zeit der Analyse iibersehen wurde?«

Damit sind wir zu einer Threr fritheren Fragen zuriickge-
kehrt. Die Psychologie hatte sich den Zugang zum Gebiet
des Es versperrt, indem sie an einer Voraussetzung fest-
hielt, die nahe genug liegt, aber doch nicht haltbar ist. Nim-
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lich, daf alle seelischen Akte uns bewuf3t sind, dafd Be-
wufdt-sein das Kennzeichen des Seelischen ist, und dafs,
wenn es nichtbewufdte Vorginge in unserem Gehirn gibt,
diese nicht den Namen seelischer Akte verdienen und die
Psychologie nichts angehen.

»Ich meine, das ist doch selbstverstindlich.«

Ja, das meinen die Psychologen auch, aber es ist doch
leicht zu zeigen, dafl es falsch, das heifdt: eine ganz un-
zweckmiflige Sonderung ist. Die bequemste Selbstbeob-
achtunglehrt, dafs man Einfille haben kann, die nicht ohne
Vorbereitung zustande gekommen sein kénnen. Aber von
diesen Vorstufen Ihres Gedankens, die doch wirklich auch
seelischer Natur gewesen sein missen, erfahren Sie nichts,
in Thr Bewuf3tsein tritt nur das fertige Resultat. Gelegent-
lich konnen Sie sich nachtridglich diese vorbereitenden
Gedankenbildungen wie in einer Rekonstruktion bewuf3t
machen.

»Wahrscheinlich war die Aufmerksamkeit abgelenkt, so
dafd man diese Vorbereitungen nicht bemerkt hat.«

Ausfliichte! Sie kommen so um die Tatsache nicht her-
um, daf in Thnen Akte seelischer Natur, oft sehr kompli-
zierte, vorgehen kénnen, von denen Thr Bewuf3tsein nichts
erfihrt, von denen Sie nichts wissen. Oder sind Sie zu der
Annahme bereit, dafd etwas mehr oder weniger von Threr
»Aufmerksamkeit« hinreicht, um einen nicht seelischen
Akt in einen seelischen zu verwandeln? Ubrigens wozu der
Streit? Es gibt hypnotische Experimente, in denen die
Existenz solcher nicht bewuf3ter Gedanken fiir jedermann,
der lernen will, unwiderleglich demonstriert wird.

»Ich will nicht leugnen, aber ich glaube, ich verstehe Sie
endlich. Was Sie Ich heifden, ist das Bewuf3tsein und Ihr Es
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