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Vorwort: Vom Baum der Erkenntnis bis Google

Warum ein Buch iiber Emanzipation? Ist das nicht ein ziem-
lich altmodisches Wort? Eines, das man heute kaum noch be-
nutzt? Es stimmt wohl: Emanzipation klingt fiir viele nach ei-
nem Wort aus vergangenen Zeiten. War das nicht irgendwas
aus den Siebzigern und mit Frauen? - Ja, auch. Aber Emanzipa-
tion ist viel mehr als das! Schaut man in die Geschichte der
Menschheit, ist sie iiberall: Es beginnt mit der biblischen Ge-
schichte von Adam und Eva, die Friichte vom Baum der Er-
kenntnis pfliicken und sich damit von Gott emanzipieren —
aber leider daraufhin aus dem Paradies fliegen. Um Emanzipa-
tion handelt es sich immer dann, wenn Menschen sich aus
dem Zustand einer Unterdriickung oder Unmindigkeit be-
freien. Das Ende des Mittelalters und die einsetzende Renais-
sance, das aufstrebende Biirgertum, die Bibeliibersetzungen
Martin Luthers, die Revolutionen in den USA und in Frank-
reich, das Ende von Absolutismus und Monarchie sowie die
Einfithrung der Demokratie in den neuen Republiken, die
Grindung Israels, das Ende der Sklaverei und der Kolonialzeit,
die Suffragetten im Kampf fiir das Wahlrecht der Frauen, die
Anerkennung Homosexueller — die Geschichte der Mensch-
heit ist bei genauer Betrachtung eine Geschichte vieler Eman-




zipationen, und es gibt keinen Grund zu glauben, dass es da-
mit schon vorbei wire. Denn immer werden Menschen das
Beddirfnis haben, frei, selbstbestimmt und unabhingig zu sein.

Bis heute schlagen sich viele Staaten des Globalen Siidens
mit den Folgen der Kolonialzeit herum - fiir sie ist der Prozess
der Emanzipation noch lange nicht abgeschlossen. Aber auch
die reichen Industrienationen geben noch Anlass zu Befrei-
ungsversuchen aller Art: Was ist etwa mit der Emanzipation
des Mannes? Wie frei ist ein Mensch, wenn er ohne Geld nicht
iiberleben kann? Gibt es wirklich nur zwei Geschlechter und
nichts dazwischen? Auch im Kleinen spielt Emanzipation im-
mer wieder eine Rolle: In Familien und Beziehungen, in unse-
ren Arbeitsverhdltnissen und nicht zuletzt in unserem Bild
von uns selbst sind wir mit einer Reihe von Abhingigkeiten
konfrontiert, die mit Zwingen und Unterdriickung zu tun ha-
ben. Viele kennen beispielsweise Konflikte mit einem herri-
schen Vater oder das Problem, dass die ganze Fiirsorgearbeitan
den Frauen in der Familie hingenbleibt.

Emanzipation hat daher kein richtiges Ende — weder fiir die
einzelne Person noch global gesehen: Die ganze Menschheit
erkampft sich von Generation zu Generation neue Freiheiten,
und doch scheint es, als ob jede neue Freiheit mit einer neuen
Unterdriickungsform einhergehe. Jede Epoche erfordert des-
wegen neue Emanzipationen, etwa von der Kirche, von kolo-
nialistischen Unterdriickern oder von den Miannern, die tiber
uns Frauen bestimmten. Ja, das Ende des Mittelalters, die Re-
formation, der Beginn des Kapitalismus und die Demokratie
haben viele dufdere Zwinge abgeschafft — aber bei genauem
Hinsehen bringen sowohl die Neuzeit als auch Kapitalismus
und Demokratie neue Formen von Ungleichheit und Diskri-
minierung mit sich.




Aus dem Worterbuch

Emanzipation ist die Befreiung aus gesellschaftlichen

oder personlichen Abhangigkeiten und der Gewinn von
Selbstandigkeit. Oder auch: Befreiung aus entwiirdigender
Abhangigkeit. Mogliche Synonyme sind: (Akt der) Selbst-
befreiung, Abnabelung, Kampf um Unabhangigkeit,
Zugewinn an Selbstandigkeit.

Meine Freundin Alex hat sich zum Beispiel von Facebook
unabhingig gemacht — eine digitale Emanzipation. Der briti-
sche Autor und Faulheitsphilosoph Tom Hodgkinson hat sich
vom Leistungsdiktat emanzipiert. Moderne Stidter befreien
sich aus der Abhingigkeit vom Auto, und auf dem Land eman-
zipieren sich viele Menschen von der Beschleunigung. Junge
Leute emanzipieren sich von den Erwartungen ihrer Eltern,
oder sie kimpfen gegen konkrete Diskriminierungsformen
wie Rassismus oder Islamophobie. Emanzipation ist ein Im-
puls, der sich nur gewaltsam unterdriicken lisst. Beispielswei-
se gehen im Iran seit Dezember 2017 jeden Mittwoch Frauen
auf die StrafSe und schwenken ihr Kopftuch aus Protest gegen
das Gesetz, das sie zum Tragen des Tuches zwingt — sie haben
sich von der Angst befreit. Selbst wenn sie dafiir ins Gefingnis
kommen, hort der gewaltlose Protest nicht auf, so grof3 ist ihre
Sehnsucht nach einem Ausbrechen aus der staatlich-religiosen
Unterdriickung.

Emanzipation bedeutet wortlich die »Entlassung aus der vi-
terlichen Gewalt« oder auch die »Freilassung eines Sklaven« —
so steht es zumindest im Etymologischen Worterbuch von
Kluge. Und wenn man die Us-amerikanische Geschichte be-
trachtet, kommt man an diesem Begriff nicht vorbei: Da ist




etwa die Emanzipationsproklamation (Emancipation Procla-
mation), 1862 von Abraham Lincoln erlassen, in der die Ab-
schaffung der Sklaverei erkldrt wurde. Sie trat am 1. Januar 1863
in Kraft und war der Beginn der endgiiltigen Us-weiten Ab-
schaffung dieser menschenunwiirdigen Praxis, in der schwar-
ze Menschen zum Eigentum von weifden geworden waren.

Aber sowohl die viterliche Gewalt als auch die Sklaverei
scheinen heute keine Themen mehr zu sein. Heute geht es
vielmehr um die Frage: Wer oder was bestimmt iiber mich?
Bewegungen wie Occupy sehen vor allem soziale und 6ko-
nomische Ungleichheit als Hindernisse fiir die personliche
Entfaltung eines jeden Menschen. Sie kritisieren Banken und
Finanzspekulationen, die auf Kosten der Mehrheit einigen
wenigen zu immensem Reichtum verhelfen. Damit stehen sie
geschichtlich alles andere als alleine da: Schon Karl Marx hoffte
auf eine grof3e Emanzipationsbewegung durch das sogenannte
Proletariat. Er sah im Kapitalismus vor allem ein ausbeuteri-
sches und auch unterdriickerisches System - viele teilen diese
Diagnose bis heute.

Emanzipation ist auch deswegen heute noch aktuell, weil
sich unsere Art der Kommunikation und die Ausgestaltung
politischer Debatten mit den digitalen Medien grundlegend
verandert hat. Noch vor etwa 20 Jahren waren die Hierarchien
eindeutig: Es gab Sender und es gab Empfinger. Radio, Fern-
sehen und Presse berichteten, interviewten, hoben hervor und
wihlten Themen aus — heute kann theoretisch jeder selbst
zum Sender werden und sogar eine Revolution mithilfe der
sozialen Medien besser koordinieren, wie es zum Beispiel im
Arabischen Friihling geschah. Und doch haben uns die neue
Freiheit und die neuen Moglichkeiten der Teilhabe an einem
offentlichen Diskurs, einem Diskurs, der nicht einmal vor




Lindergrenzen haltmacht, wieder eine neue Unterordnung
eingebracht: Die Monopolisten in der neuen digitalen Welt
heifSen Google, Amazon und Facebook. Sie beeinflussen in ei-
nem enormen Maf3, was wir sehen und wie wir es sehen — und
nebenbei biegen sie sich unsere biirgerlichen Rechte auf Privat-
sphire und Datenschutz erheblich nach ihrem Gusto zurecht.

Meine erste Emanzipation habe ich im Alter von 14 Jahren
erlebt. Jahrelang war ich ein Underdog in meiner Klasse gewe-
sen, eine, die nicht »cool« war, es aber unbedingt sein wollte.
Dummerweise kam ich aus der ehemaligen DDR, und das war
in den 1990er Jahren in der westdeutschen Kleinstadt ein Stig-
ma. Um dennoch cool zu sein, hiangte ich mich an die Mitschii-
ler, die »cool« waren: Sie rauchten, trugen stets »coole« Kla-
motten und trafen sich jeden Nachmittag, um miteinander
»abzuhingen«. Damit ihr Glanz auch auf mich abstrahlen mo-
ge, verbog ich meine Identitit, so weit es nur ging. Ich wurde
eine Art Mitlduferin, fir sie jedoch nur ein nutzlicher Idiot.
Nie war ich ein gleichberechtigter Teil der Clique, sondern
eher ein finftes Rad am Wagen — ganz praktisch fiir die ande-
ren, aber im Grunde eher Gberfliissig.

Eines Tages beschloss eine Schiilerin aus der Clique, dass sie
meiner iberdriissig war. Es folgte eine Mobbingkampagne ge-
gen mich, an der sich beinahe alle Mddchen aus meiner Klasse
beteiligten. Bei gemeinsamen Treffen zog man dermaflen {iber
mich vom Leder, dass ich am liebsten sterben wollte. Als Reak-
tion auf diese Ausgrenzung entwickelte ich selbstzerstoreri-
sches Verhalten in Form einer Essstérung. Und obwohl diese
Maidchen mich so tief verletzt hatten, wollte ich immer noch
nur eines: dazugehoren. Ich hatte mich selbst und mein eige-
nes Gluck davon abhingig gemacht, ein Teil dieser Gruppe zu
sein, und ich brauchte ein ganzes Jahr, um zu begreifen, wie er-




niedrigend und zerstérerisch meine Sehnsucht war. Erst dann
begriff ich, dass ich damit meine psychische Gesundheit ge-
fihrdete, die sogar schon ganz schén ramponiert war. Nur
dank einer guten Freundin aus der ehemaligen DDR wurde mir
bewusst, dass es besser war, alleine zu sein, als weiter um die
Freundschaft dieser Leute zu betteln. Von einen Tag auf den
anderen sagte ich alle Cliquentreffen ab, horte ich auf, die Mu-
sik meiner Freunde zu horen, ihre Kleidungsordnung zu befol-
gen, um ihre Anerkennung zu werben. Ich zog einen Schluss-
strich unter diese Zeit, um etwas Neues zu beginnen. Nicht sie
bestimmten, was ich tat, trug, horte und nachmittags unter-
nahm - ich selbst bestimmte nun.

Tatsachlich blieb ich gar nicht lange alleine. Schnell entwi-
ckelte sich eine Freundschaft zu einem Midchen, das einige
Zeit vor mir schon einmal die Auf3enseiterin der Klasse gewe-
sen war und das Mobbing kannte — auch sie hatte sich lingst
von dem Ideal verabschiedet, von den anderen »cool« genannt
zu werden. Plotzlich war da auflerdem ein Junge, der mich
knutschen wollte, und noch einer, der mit mir gehen wollte —
womit meine kithnsten Teenietriume wahr wurden, {iberra-
schenderweise ganz ohne dass ich zu den Coolen gehort hitte.
Dann traf ich einen Jungen, der auch aus dem Osten kam. Er
wurde mein erster Freund und wir verbrachten tolle Jahre
miteinander. All das gelang mir, weil ich gelernt hatte, aus mir
selbst heraus Sinn und Freude zu ziehen. Genau das machte
mich dann fir andere unwiderstehlich. Emanzipierte Men-
schen werden oft von anderen bewundert, denn sie haben
meistens Mut bewiesen, Stirke und meistens auch Klugheit,
indem sie eine Abhingigkeitssituation tberhaupt als solche
erkannt und sich dann entschieden haben, diese zu beenden.
Sie wagen es, hinterher mit nichts von vorne anzufangen.




So pathetisch das klingt: Die erste Emanzipationserfahrung
kann mir keiner nehmen. Immer wieder hilft mir diese Erin-
nerung aus meiner Jugend dabei, Beziehungen und Verhiltnis-
se zu hinterfragen sowie immer wieder neu zu entscheiden, ob
es wirklich so weitergehen soll oder ob ich besser neu anfange.
Im Studium, im Job, bei Freundschaften, im Netz. Fiir uns
westliche Menschen mégen keine ganz grofSen Emanzipa-
tionen mehr notig sein, wie sie damals von den Suffragetten
erkimpft wurden, die dafiir sorgten, dass Frauen tiberhaupt
wihlen kénnen. Wir brauchen keinen Mahatma Gandhi, um
uns aus der Kolonialherrschaft zu befreien. Aber wir brauchen
immer noch viel Mut, wenn wir das Studium schmeifden, den
Vater unserer Kinder verlassen, den Twitteraccount 16schen
oder den Job an den Nagel hingen wollen.




Adam und Eva und die Folgen bis ins Mittelalter

In der biblischen Geschichte von Adam und Eva emanzipieren
sich die Menschen von Gott. Gerade noch lebten sie in Frieden
und ohne Leid oder unerfiillte Bediirfnisse im Paradies, da set-
zen sie auch schon die ganze Sache aufs Spiel, denn sie wollen
vom verbotenen Baum essen, dem Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen. Waren sie eben noch eins mit der Natur,
verstoflen sie nun gegen die Regeln, die Gott aufgestellt hat.
Seitdem ist der Mensch, wie er nun einmal ist: Er leidet wie ein
Hund im Kampf um sein Uberleben, er weif3, dass er sterben
muss, er fiihlt sich seltsam abgetrennt vom Rest der Natur wie
auch von den anderen Tieren und so fort. Menschsein ist eine
Zumutung — immer schon. Die Geschichte von Adam und Eva
wurde erfunden, um diese Zumutung zu erkliren und zu be-
wirken, dass sie sich weniger ungerecht anfithlt. Adam und
Eva, so diese Erklirung, haben eine Siinde begangen, indem
sie sich tiber Gottes Gebot hinweggesetzt haben. Also ist das,
was der Mensch heute ist, nichts anderes als dessen gerechte
Strafe fiir diese Ungehorigkeit!

Man kénnte aber auch anders an die Sache herangehen und
sagen: Hey cool — Adam und Eva haben sich von Gott emanzi-
piert! So sieht es auch der Philosoph Erich Fromm (1900-1980),




der bereits 1941 in seiner Schrift Die Furcht vor der Freiheit be-
merkte: »Wom Standpunkt der Kirche aus [...] ist diese Handlung
eine Siinde. Vom Standpunkt des Menschen aus bedeutet sie
hingegen den Anfang der menschlichen Freiheit.« Fromm sieht
in den beiden Wesen, die Gott da im Paradies beherbergt, nicht
einmal wirkliche Menschen, wenn er auflerdem diese »Stinde«
als »erste menschliche Tat« bezeichnet und das Leben im Para-
dies als nvormenschlich«. Kurz: Erst die Emanzipation von Gott
macht den Menschen zum Menschen. Darin sind sich Fromm
und die Kirche zumindest einig. Doch die Kirche trigt diese
Begebenheit lange als eine Schreckensgeschichte vor: Da die
beiden gesiindigt haben, miissen seither alle Menschen biif3en.
Mit einem Schaudern denken deswegen viele Menschen
an das Mittelalter. Die Historiker konnen diese Zeit sicherlich
besser erklaren, als ich es kann, aber so viel habe ich doch ver-
standen: Die Strukturen im Mittelalter basierten in erster Li-
nie darauf, dass man keine Wahl hatte. Man wurde in einen
bestimmten Stand hineingeboren und gelangte so an einen
Platz, der unverriickbar war. »Als Bauer geboren, als Bauer ge-
storben — Bauer ein Leben lang«, wie der kleine Ritter Trenk in
der gleichnamigen Geschichte von Kirsten Boie. Tatsichlich
rechtfertigte man diese Unfreiheit indirekt mit der Geschichte
vom »Siindenfallg, also von Adam und Eva, denn das, was man
war, was einem widerfuhr, das war von Gott genau so gewollt.
Deswegen nahm man es auch so hin. Egal, wie arm oder reich
einer war, wie gesund oder krank — Gott wollte es eben so.
»Das Leben besafs fiir ihn einen Sinn, der keine Zweifel auf-
kommen lief3«, sagt Erich Fromm: »Jeder war mit seiner Rolle
in der Gesellschaft identisch.« — Fast ein bisschen wie im Para-
dies also. Das Mittelalter bot damit auch ein gewisses Maf$ an
Sicherheit — nur war diese an Knechtschaft gebunden.




Hinzu kamen verschiedene Macht- und Wissensmonopole,
die zur Aufrechterhaltung dieser Knechtschaft notwendig wa-
ren. Diese Macht und das Wissen teilten sich die Herrscher —
Ko6nige und Firsten — mit dem Klerus, also den Kirchenober-
hiuptern. Die Geschichte von Adam und Eva zum Beispiel
wurde mitsamt der ganzen Bibel von den Priestern und Bi-
schofen tberliefert und interpretiert, da die Leute einerseits
meistens nicht lesen konnten und andererseits die Bibel bis
zur Ubersetzung durch Martin Luther nur in der lateinischen
Sprache vorlag. Daher hatte die normale Bevélkerung keine
Moglichkeit, die Aussagen des Klerus tiber Gebote, Regeln,
Pflichten und Bestimmungen zu priifen. Vermutlich wiren sie
auf diese Idee aber ohnehin nicht gekommen, denn ein kriti-
sches Wesen, das hinterfragt und reflektiert, war der Mensch
damals noch nicht. Der Historiker Jacob Burckhardt beschrieb
diesen Zustand als »traiumend oder halbwach«, wie unter ei-
nem Schleier seien die Menschen damals in »Glauben, Kindes-
befangenheit und Wahn« gefangen gewesen. Dieser Zustand
inderte sich mit dem Ende des Mittelalters vor allem durch
zwei Faktoren: Erstens kam die Reformation, zweitens eroff-
nete der Kapitalismus dem Biirgertum eine Moglichkeit, den
eigenen Stand zu verlassen.

Luther und die Reformation

1517 — ein halbes Jahrtausend vor unserer Zeit — schlug Martin
Luther (1483-1546) seine bertihmten 95 Thesen in Wittenberg
an die Schlosskirche an. Darin richtete er sich gegen die Praxis
der Kirche, von den Leuten, die ihrer Meinung nach Siinden
begangen hatten, Geld zu verlangen und ihnen im Gegenzug




die Siinden zu erlassen, auch bekannt als Ablasshandel. Der
Ablasshandel war eine Idee zur Sanierung klammer Papst- und
Furstenkassen gewesen. Ihr tatsichliches, gottliches Funda-
ment darf also stark angezweifelt werden — und genau das tat
Luther dann auch. Seine 95 Thesen zum Ablasshandel wurden
aus dem Lateinischen ins Deutsche tibersetzt und verbreiteten
sich dank der neuen Erfindung des Buchdruckes ziemlich
schnell tiber das ganze Land - und dariiber hinaus. Aber das
war nur der Anfang.

An den christlichen Adel deutscher Nation von des christli-
chen Standes Besserung hiefs die erste von drei reformato-
rischen Hauptschriften, die Luther in den folgenden Jahren
verfasste. Darin forderte er ein staatliches Bildungswesen, Ar-
menfiirsorge sowie die Abschaffung von Zélibat und Kirchen-
staat. Zugleich ernannte er quasi alle Getauften zu Priestern —
sein Ziel war, die alte Hierarchie zwischen Klerikern und un-
gebildetem Volk abzuschaffen. Diese Schrift wurde ein grof3er
Erfolg mit grofer Reichweite. Luther machte darin seinen Le-
sern klar: »Allein die Schrift ist die Grundlage des christlichen
Glaubens, nicht die kirchliche Tradition.« — Ein echter Akt der
Emanzipation!

Sicherlich wire es eine sehr verengte Sicht auf die Geschich-
te, wenn man das Ende der Knechtschaft des Menschen im
Mittelalter nur dem Jahr 1517 und seinen Folgen zuschreiben
wiirde. Sowohl der Kapitalismus hatte bereits zuvor in Italien
begonnen, seine Wirkung zu entfalten, als auch der Huma-
nismus — eine ebenfalls von Italien ausgehende Bildungsbe-
wegung, die sich auf antike Schriften berief. Aber die Refor-
mation gab zusammen mit diesen Faktoren erst den nétigen
Anstofd zum Ausbruch der Menschen aus ihrem starren gesell-
schaftlichen Korsett.




Die Emanzipation stellt
das Individuum in den Mittelpunkt

Im Interview gibt der Historiker Matthias von Hellfeld einen
Uberblick iiber die verschiedenen Momente der Emanzipation
in unserer Geschichte. Welche Denker und Lenker waren von
zentraler Bedeutung?

Gibt es einen historischen Zeitpunkt, an dem die Emanzipation
»erfunden« wurde?

Den zu benennen werden sich Historiker sicher schwer
tun, aber immerhin reichen die Versuche, das Individuum in
den Mittelpunkt politischen Handelns zu stellen, bis in die
griechische Antike zurtick. Der Reformer und oberste Beamte
in Athen Solon (ca. 640-560 v. Chr.) 16ste im 6. Jahrhundert
v. Chr. die ndrakonischen Gesetze« seines Vorgingers Drakon
ab und setzte eine Art Teilhabe der Menschen an den Entschei-
dungen des Gemeinwesens durch. Er liefd die Gesetze auf-
schreiben, so dass jeder die Regeln des Zusammenlebens
prifen und sich daran halten konnte. Der Willkiir der Herr-
schenden war damit etwas entgegengesetzt. Bei Solon stand
das emanzipierte Individuum im Mittelpunkt des Interesses.
In den folgenden Jahren wurden die Rechte fiir den Einzelnen
ausgebaut. Beim griechischen Philosophen Protagoras (490—
411 v.Chr.) liest sich das so: »Der Mensch ist das Maf3 aller
Dinge«.

Wihrend der Zeit des Humanismus und der Renaissance
im 15. und 16. Jahrhundert wurde die griechische Antike wie-
derentdeckt. Nicht nur die Philosophen galten wieder etwas,
sondern mit ihnen auch ihre Auffassungen vom Gemeinwe-
sen und der Rolle des Menschen. Die Entdeckung des Indivi-




duums wihrend des Renaissancehumanismus ging unmittel-
bar auf die griechische Antike zuriick, weil sich die Dichter und
Denker mit den Originaltexten beschiftigten und deren mit-
telalterliche Interpretationen aufSer Acht lief3en. Insofern also
begann die Emanzipation des Menschen bei den alten Grie-
chen, deren Gedanken zuerst durch die »karolingische Re-
naissance« der Zeit Karls des Grof3en (ca. 747-814) vor dem
Vergessen bewahrt und archiviert wurden. Uber den Renais-
sancehumanismus kam der Gedanke der Emanzipation des In-
dividuums zu uns in die Neuzeit.

War die Renaissance also ein emanzipatorisches Unterfangen?
Da fillt die Antwort eindeutig aus: Ja! Der Mensch wurde
wahrend der Renaissance auch mehr und mehr in den Mittel-
punkt der Arbeit von Kiinstlern und Philosophen gertickt. Ma-
ler und Bildhauer fertigten zum ersten Mal Detailstudien des
menschlichen Kérpers an, sie malten die Menschen, wie sie
wirklich aussahen — Hinde, Gesichter, Fiif3e oder ganze Akte.
Da die Kiinstler wissen wollten, wie der Mensch funktio-
niert und wie er unter der Haut aussieht, wurden illegale Ob-
duktionen durchgefiihrt. Die Kirche wollte das mit aller Macht
verhindern, weil sie befiirchtete, dass dieses Wissen die Men-
schen von Gott und der Kirche emanzipieren wiirde. Diese
nahezu biologische Entdeckung des Ich fiihrte tatsichlich zu
emanzipatorischen Ideen. Die Reformation Martin Luthers,
die am Beginn der Moderne die alte rémische Kirche erschiit-
terte, ging von der Idee aus, es gebe eine direkte Verbindung
zwischen Gott und den Menschen. Gott nimmt also auch ohne
Vermittlung der Kirche jeden Einzelnen wahr und schitzt ihn.
Diese Bedeutung oder Wichtigkeit des Individuums im
Sinne Luthers gab es bis dahin in der Kunst nicht. Die Men-




Diese berithmte Zeichnung
von Leonardo da Vinci ent-
stand 1490 und zeigt den
méannlichen Kérperbau so

detailliert wie realistisch.

schen waren auf Gemailden eher Beiwerk in der Sakralkunst.
Gesichter wurden geradezu schematisch dargestellt. Es galt als
wichtiger, Gott, seinen Sohn Jesus und den Heiligen Geist dar-
zustellen, die alles auf Erden beherrschten und lenkten. Die
Renaissancekiinstler hingegen prisentierten den Menschen
in seiner unvergleichlichen Schénheit. Leonardo da Vinci, Raf-
fael, Michelangelo, Albrecht Diirer, Tizian und viele andere
zeigten den Betrachtern zum ersten Mal ihr tatsichliches
Ebenbild und entzogen es dadurch dem Mythos der »gott-
lichen Kreation«. Zwar blieb die religiose Aufgabe der Kunst
erhalten — schliefflich war die Kirche meistens die Auftrag-
geberin —, aber die neuen Bilder signalisierten die gestiegene




Bedeutung des Menschen in der Kunst. Die Kiinstler schufen
ein Abbild der Menschen und nahmen ihnen so den Schleier
einer Gotteskreation.

Welche geschichtlichen Voraussetzungen fiihrten dazu, dass es
zur Aufklarung kam?

Viele Linder Europas waren in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts nach dem Schrecken des DreifSigjihrigen Krieges in wirt-
schaftliche und soziale Schwierigkeiten geraten, Stidte und
Dorfer waren teilweise niedergebrannt, Familien dezimiert.
Lange Zeit hatten marodierende Banden sich genommen, was
sie wollten, und vielen Menschen die Lebensgrundlage entzo-
gen. Mehr als vier Millionen Tote verringerten die europaische
Bevolkerung auf etwa 70—75 Millionen. Wihrend sich in Eng-
land mit der »Glorious Revolution« 1689 Parlamentarismus
und konstitutionelle Monarchie durchsetzten, begann in Frank-
reich die Epoche des Absolutismus. Franzosische Herrscher
waren absolutistische Konige aus eigener Machtvollkommen-
heit, deren Untertanen sich politisch in keiner Weise einbrin-
gen konnten. In diesem Klima der Unfreiheit begannen vor
allem in Frankreich, aber auch in anderen Lindern Europas,
Philosophen dariiber nachzudenken, wie diese den Fortschritt
behindernden Strukturen {iberwunden werden konnten, um
eine Atmosphire des rationalen Denkens und Handelns zu
schaffen. Sie wollten die Welt mit der Vernunft begreifen und
Entscheidungen nach rationalen Kriterien fillen. Man kénnte
sagen, die Maxime der Aufklirer lautete: »Wissen statt
Glaubenc.

Zum ersten Mal fanden ihre Gedanken in der amerikani-
schen Unabhingigkeitserklirung vom 4. Juli 1776 Widerhall.
In Frankreich trafen aufklirerische Ideen auf eine Situation




grof3er gesellschaftlicher Ungerechtigkeit: Bauern und Hand-
werker hatten simtliche Ausgaben des Staates zu tragen, Adel
und Klerus hingegen waren von Steuern befreit. Dass diese
unertrigliche soziale Lage ein Ende haben musste, war leicht
zu vermitteln. 1789 miindete das in die Franz6sische Revoluti-
on. Die Revolutionire liefSen innerhalb kurzer Zeit ihren Wor-
ten auch Taten folgen, indem sie ihre Vorstellungen teilweise
mit brutaler Gewalt durchsetzten: Sie entmachteten den Adel
sowie den Klerus, fithrten eine Sikularisierung durch, schaff-
ten Steuerprivilegien ab und beendeten — jedenfalls fiir einen
gewissen Zeitraum — die Monarchie.

Was genau bedeutete »Aufkliarung«?

Man konnte es sich einfach machen und den Satz von Im-
manuel Kant (1724-1804) zitieren, wonach die Aufklarung der
»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit« sei. Tatsdchlich ist dies der prigende Satz der Auf-
klirung, und er beschreibt auch, was die Aufklirer eigentlich
erreichen wollten. Solange dem Menschen durch das Definiti-
onsmonopol der Kirche ein Verhaltenskodex vorgesetzt war,
dessen Missachtung Sanktionen nach sich zog, war er eben
»unmiindig«. Um das Gegenteil zu erreichen, mussten die
Menschen umfassend gebildet werden. Wiirde der »Glaube«
(an die Kirche, den Papst und Gott) durch »Wissenc (iiber alle
Zusammenhinge des Lebens) ersetzt, wire der Mensch in der
Lage, eine eigene Entscheidung zu fillen—- und damit seine
nselbst verschuldete Unmiindigkeit« zu verlassen. »Habe den
Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen«, formu-
lierte Kant in seiner 1784 erschienenen Schrift "Was ist Aufkla-
rung?«. Die Verwendung des Verstandes war auf gesicherte
Erkenntnisse oder wissenschaftlichen Studien angewiesen,




deshalb setzte die Aufklirung auch eine Verwissenschaftli-
chung der Welt in Gang. Uberall sollte der Glaube durch Wis-
sen ersetzt werden, Wissen musste gesammelt und den Men-
schen zuginglich gemacht werden.

Sichtbarster Ausdruck war die in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts entstandene Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers. Die beiden Aufklirer Denis Di-
derot und Jean Baptiste le Rond d’Alembert sowie 142 weitere
Autoren trugen in 35 Binden dieser »Enzyklopidie des Wis-
sens«, die zwischen 1751 und 1780 erschien, das Wissen der da-
maligen Welt zusammen. Jeder konnte in diesem vielbindigen
Werk nachlesen und erfahren, was die Welt zu dieser Zeit
wusste, wie Waren hergestellt wurden oder nach welchen
Prinzipien in den Manufakturen gearbeitet wurde.

150 Jahre spiter entwickelte der Soziologe Max Weber
(1864-1920) den Begriff der nEntzauberung der Welt«: Die ge-
stiegene »Intellektualisierung und Rationalisierunge, schrieb
er, habe nicht nur die allgemeine Kenntnis der Lebensbedin-
gungen verbessert, sondern auch die Uberzeugung verbreitet,
dass es »prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren
Michte« gebe, sondern dass man alle Dinge — im Prinzip -
durch Berechnen beherrschen kénne. Das aber, so Weber wei-
ter, nbedeutet die Entzauberung der Welt«. In dieser vollstin-
dig rationalen Welt war fiir die Kirche und den Glauben an ei-
nen Gott, die das genaue Gegenteil der Aufklirung darstellten,
kein Platz mehr. Dementsprechend waren die Aufklirung und
die Franzosische Revolution, in der einige Gedanken der Auf-
klarung politisch umgesetzt wurden, ein Frontalangriff auf
Papst und Kirche.




Welche historischen Figuren waren besonders wichtig fiir die
Aufklarung?

Ein paar Namen ragen heraus aus der Vielzahl der Philo-
sophen, die die Aufklirung beeinflusst haben. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) aus Genf entwarf den »Gesellschaftsver-
trage, der als Ausdruck eines »idealen Gemeinschaftswillens«
ein gesellschaftliches Organisationsmodell darstellte, dem sich
der aufgeklirte Mensch aus eigenem und freiem Willen unter-
werfen konne. Indem der Mensch sich freiwillig unterwerfe,
sei er nicht mehr an den Willen der Obrigkeit gebunden, son-
dern handele aus eigener Uberzeugung — so die optimistische
Grundidee Rousseaus. In seinem pidagogischen Hauptwerk
Emile oder iiber die Erziehung schilderte er die ideale Erzie-
hung. Rousseau stellte sich darin einen Menschen vor, der als
Erwachsener in der Lage sein wird, den Gesellschaftsvertragzu
schliefen, weil er gelernt hat, dass er eigentlich sich selbst ge-
horcht, wenn er dem Gesellschaftsvertrag gehorcht.

Der Franzose Voltaire (1694-1778) gehort ebenfalls zu den
wichtigsten Aufklirern — mitunter wird das 18. Jahrhundert als
»das Jahrhundert Voltaires« bezeichnet. Er kritisierte den Ab-
solutismus und die Feudalherrschaft in Frankreich, galt aber
auch als schirfster Kritiker der katholischen Kirche. Die Ideen
des Deutschen Immanuel Kant haben sowohl die Amerikani-
sche Unabhingigkeitserklirung als auch die Erklirung der
Menschen- und Biirgerrechte von 1789 ebenso beeinflusst wie
simtliche demokratische Verfassungen der Neuzeit und die
Deklaration der Menschenrechte durch die Vereinten Natio-
nen von 1948. Auch der Brite John Locke (1632-1704) ist von
Bedeutung. Er lieferte die Grundlage einer demokratischen
Verfassung, indem er sagte, dass eine Regierung nur dann legi-
tim sei, wenn sie die Zustimmung der Regierten habe. Zudem




miisse eine so legitimierte Regierung das Naturrecht auf Le-
ben, Freiheit und Eigentum schiitzen.

Auf den Franzosen Montesquieu (1689-1755) geht das Prin-
zip der Gewaltenteilung zurtick. Er studierte Aufstieg und
Niedergang des Romischen Reichs und stellte anschliefSend
fest, dass die Freiheit des Individuums garantiert werden miis-
se. Zudem konne eine Gesellschaft nur dann bestehen, wenn
Legislative, Exekutive und Judikative strikt voneinander ge-
trennt seien. Dieses Prinzip der Gewaltenteilung gilt bis heute
in allen demokratisch verfassten Staaten.

Gehen wir in der Geschichte ein wenig weiter: Was passierte
im 19. Jahrhundert — und wieso wird es eigentlich »lang« ge-
nannt?

Auch das ist unter Historikern durchaus umstritten. Man-
che bleiben beim kalendarischen Beginn und Ende des Jahr-
hunderts, andere verweisen darauf, dass wirkmichtige Ideen
des 18. Jahrhunderts das 19. Jahrhundert maf3geblich beein-
flusst, ja geradezu vorherbestimmt hitten. Die beiden Revolu-
tionen in Amerika und Frankreich von 1776 bzw. 1789 haben
politische Ideen in die Welt gesetzt, die auch das folgende Jahr-
hundert geprigt haben: Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit
waren Fanfarenst6f3e, die tiber ganz Europa zu horen waren
und zu vielen Revolutionen und Umsturzversuchen im 19.
Jahrhundert fithrten.

Zudem war das 19. Jahrhundert von mindestens zwei Ent-
wicklungen geprigt, die wiederum das 20. Jahrhundert maf3-
geblich beeinflussten: der Industrialisierung und den Natio-
nalstaatsbewegungen. Die Industrialisierung, die sich im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts immer stirker verbreitete, machte viele
der zeitgleich entstehenden Nationalstaaten zu Konkurrenten




