Eski Ahit Ozelinde Tanr1 Anlayisinin Politeizmden
Monoteizme Dogru Geligimi

Peter Antes

Israil milleti Misir esaretinden kurtulduklarindan tanrilarn YHVH ile islevsel ve
tekelci bir ubudiyyet iliskisi iginde bulunuyor (monolatri). Bu iligki heniiz bagka
tanrilarin  varligimi  kesin inkar anlamina gelmiyor. Hatta kral Davud’un
merkezilestirme ugraglart déneminde bile farkli yerel kiiltler yan yana mevcuttu.
YHVH’den hari¢ Tanri olmadigina dair tekelci iddia “sadece YHVH hareketi”
liderliginde ancak siirgiin dénemi esnasinda (m. 586-536) hakim olmusgtur. Farkli
pedagojik, kurumsal, politik, teolojik ve dini-pragmatik faktdrlerden olusan bir
durum bu kat1 monoteist Tanr1 tasavvurunun yerlesmesini kolaylagtirmistir. Insanin
politeist veya monoteist bir dine mensup olmasi, yasamini kesin bir sekilde
etkilemektedir. Monoteizm Tanri ile insani kesin bir gekilde birbirinden
ayirdigindan, diinya “tanrisizlagtirllmig” bir alan olarak goriilmekte. Bu alani insan ya
tanrisiz ve dolayisiyla degersiz diye reddeder, ya da ona birakilmig ve 6zgiirce
kullanabilecegi bir hareket alani olarak degerlendirir. Monoteistlerin davranig 6lgiisi,
sekiiler gergekliklere ragmen ikrar ettigi ilahi vahiydir. Hiristiyan felsefe ve teoloji
tarthi sunu gosteriyor ki, dengeleri bozabilecek miimkiin tutumlar ve davraniglar,
akil ile vahyi uzlagtirma gabasiyla sinirlandirilabilmistir; en azindan diinyay: zahitce
terk ve dogay1 keyfen somiirme gibi iki en u¢ tutum séz konusu oldugunda.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam tektanrili dinlerdir. Yenicagdan bu yana
Avrupa’da bu béyle kabul edilmektedir.! Degerlendirmelerin ve — gecmise
yonelik — izdiigtimlerin® bunda rolii 8nemsiz degildir. “Monoteizm” kavrami ilk
kez Yahudi felsefeci ve Isa'nin cagdagi Iskenderiyeli Filo’nun “politeizm”
olarak isimlendirdigi Roma Imparatorlugu’ndaki helenistik coktanriciligin
Yahudilik inancindan ayirmak icin, kendisi tarafindan  kullanilmigtir.
Monoteizm fikir olarak Hiristiyanlik’ta da sehadeti (Credo)* formiile etme
denemelerinde rol oynamaktadir ve Islam teolojisi 6rnekliginde ortacag
Hiristiyan skolastiginde “bir olan Tanri iizerine” (de Deo wuno) yazilan
risalelerde ifadesini bulmustur. Islam’da Tanr’nin benzersizligi (tevhid)

! Bkz. GREGOR AHN: Monotheismus und Polytheismus I. Religionsgeschichtlich, HANS
DIETER BETZ/DON S. BROWNING/BERND JANOWSKI/EBERHARD JUNGEL (yay.) icinde:
Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religions-
wissenschaft, dérdiincii, tamamen gézden gegirilmig baskisi, Tiibingen: Mohr Siebeck, cilt 5
(2002) Art. Monotheismus und Polytheismus col. 14571467, orada col. 1457-1459.

Credo Latincede fiil olarak “sehadet ederim ki” anlamina gelmektedir. Metinde isim olarak
sehadet yada amentii anlamini tagimaktadir. (Cev. notu)

2 Bkz. Fri1z Storz: Einfilhrung in den biblischen Monotheismus, Darmstadt: Wiss.

Buchgesellschaft 1996, s. 15 ve diger sayfalar.
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Die Entwicklung des Gottesverstindnisses vom
Polytheismus zum Monotheismus unter besonderer
Beriicksichtigung des Alten Testaments

Peter Antes

Alle Exegeten der Hebriischen Bibel (christlich gesprochen: des Alten Testaments)
stimmen darin iiberein, dass YHWH urspriinglich ein Stammesgott war, neben dem
es noch andere Gotter gab. Die Verehrung dieses Gottes war exklusiv (Monolatrie),
ohne dass die Existenz anderer Gotter geleugnet wurde. Wihrend des Exils (586—
536 v.u.Z.) kam es dann durch die ,YHWH-allein-Bewegung“ zum Monotheismus,
d.h. zum Glauben an YHWH als einzig existierendem Gott. Pidagogische, institu-
tionelle, politische, theologische und pragmatische Faktoren waren fiir diese Ent-
wicklung verantwortlich und fithrten zu einer klaren Unterscheidung zwischen Gott
und der Welt. Dementsprechend sieht der Monotheismus Gott als total von der
Welt unterschieden, wihrend die Welt ,entgottert”, d.h. sikular wird. Die mono-
theistische Haltung gegeniiber der Welt ist daher entweder eine asketische Welt-
flucht oder eine willkiirliche Ausbeutung der Natur, da die Welt ohne eigene Ge-
setzmifligkeiten ist, die es zu respektieren gilte. Ethik beruht allein auf Gottes
Offenbarung, nichts ist der Natur inhirent. Die christliche Philosophie zeigt je-
doch, dass diese Dichotomie nur selten gelehrt wurde. Die Mehrheit der christlichen
Theologen und Philosophen hat versucht, einen Kompromiss zwischen den Forde-
rungen aus der Offenbarung und der weltlichen Ordnung der Natur zu finden und
auf diese Weise auch der Welt Bedeutung zu verleihen.

Judentum, Christentum und Islam sind monotheistische Religionen. Dies wird
in Europa seit der Neuzeit so gesehen.' Dabei spielen Wertungen und — bezo-
gen auf die Vergangenheit — Projektionen® eine nicht unerhebliche Rolle. Erst-
mals wird der Begriff ,Monotheismus“ von Philo von Alexandrien, einem
jidischen Philosophen und Zeitgenossen Jesu, verwendet, um den jiidischen
Glauben gegeniiber dem von Philo ,Polytheismus® genannten hellenistischen
Géotterglauben im Romischen Reich abzugrenzen. Der Idee nach spielt der
Monotheismus auch im Christentum bei den Formulierungsversuchen des

Glaubensbekenntnisses (Credo) eine Rolle und findet nach dem Vorbild isla-

Vgl. dazu AHN, GREGOR: Monotheismus und Polytheismus I. Religionsgeschichtlich, in:
BETZ, HANS DIETER/BROWNING, DON S./JANOWSKI, BERND/JUNGEL, EBERHARD (Hrsg.)
Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissen-
schaft, vierte, vollig neu bearbeitete Aufl., Tiibingen: Mohr Siebeck Bd. 5 (2002), Art. Mono-
theismus und Polytheismus col. 1457-1467, hier col. 1457-1459.

? Vgl. dazu STOLZ, FRITZ: Einfiihrung in den biblischen Monotheismus, Darmstadt: Wiss. Buch-
gesellschaft 1996, 15 u.6.
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18 Peter Antes: Eski Ahit Ozelinde Tanr1 Anlayiginin Geligimi

konusu tam anlamuyla bununla ilgilidir, hatta Islam teolojisinin belki de en
onemli niteligidir. Biitiin vahiy tarihi istisnasiz olarak 25 peygamberde (enbiya)
ayni, Hz. Adem’den, Hz. Nuh’a, Hz. Ibrahim’e, Hz. Musa’ya, Hz. Isa’yla Hz.
Muhammad’e kadar bir ve tek Tanri’y1 siirekli olarak hatirlatmadan bagka bir
sey degildir. Bu nedenle Ehl-i Kitab, yani 6ncelikle Yahudilerle Hiristiyanlar
Miislimanlar gibi “semavi dinlere” mensubdurlar ve Hz. Ibrahim Islami
anlatimlarda yakindogu dinler tarihinin ilk monoteisti olarak éviilmektedir.

Din bilimleri agisindan Ibranice Incil’e bakildiginda bu netice Hiristiyanhga
gore ifade edilecekse, denilebilir ki: Eski Ahit kesinlikle bu kadar net degildir.
O, yani Eski Ahit, nazarini daha ¢ok ihtiva ettigi farkli metinlerin
ifadelerindeki heterojenligine yoneltmektedir. Bu nedenle makalede bu bakig
agist 6n planda tutulacakur. Ilk adimda rivayet edilen metinlerle iligkili olarak
yapilan aragtirmanin neticesi konusunda bilgi verilecektir. Tkinci adimda Babil
siirgiinii esnasinda monoteizme gegit veren ilgilerden bahsedilecektir. Ugiincii
adimda ise agilan bu gedigin sonucunda hayatin (yeniden) icra edilmesi iizerine
bir miilahaza yapilacaktir. Bu agiklamalar makalenin sonunda kisaca
dzetlenerek bir sonuca baglanacakuir.

1. Arastirmanin Neticesi

Israil'in din tarihinin basglangiclari sadece kaba taslak hatlarla tespit
edilebilmektedir. Hans-Peter Miiller’in Eski Abit’te monoteizm ve politeizm '
isimli makalesinde Ibrahim’den Musa’ya kadar gegen Pederler Dénemi’nden
hi¢ bahsetmeden, (Israilogullar’nin) siyasi-askeri segilmiglikleriyle erken
dénem tarihi hayat miicadelelerini anlatmaya baglamasi, buna tipik bir érnektir.
Musa’nin Israil halkini Misir’dan ¢ikardigindan beri YHVH (telaffuzu miibah
olmayan bu Tanri ismi ginimiz aragurmalarinda genelde Yahve
okunmaktadir) 6nderliginde siirdiiriilen bu savas, YHVH ve Israil arasindaki
imtiyazli miitekabiliyet iligkisini tesis etmistir ki, bu da iglevsel olarak ve
miinhasiran sadece (YHVH’yi) yiiceltme (monolatri) anlamimna gelmektedir.
Musa, eldeki tiim bilgiler 1s18inda, kesinlikle din kurucusu olmayip, sadece
tistiin bir lider sahsiyettir. “Yahve kiiltiinti (hangi sekilde olursa olsun) farkl
bolgelerde bulunan daha sonraki Israili gruplara tanitan ve nihayeten bu ilahin
ortak siyasi ozdeslestirmeye hizmet edebildigi tarihi siirecler” biyiik olciide
karanliktir. “Gé¢ etme modelleri ‘kenan topraklarini ele gegirme’ yéniinden
artik popiilerligini yitirmistir; ancak yinede Israil’in Tanr’si Sina Dagr’'ndan

' Bkz. HANS-PETER MULLER: Monotheismus und Polytheismus II. Altes Testament, Religion

in Geschichte und Gegenwart iginde, a.g.e. col. 1459-1462.
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Peter Antes: Die Entwicklung des Gottesverstindnisses 19

mischer Theologie in der mittelalterlich-christlichen Scholastik in den Trak-
taten ,iiber den einen Gott“ (de Deo uno) seinen Niederschlag. Ganz in diesem
Sinne ist der Bezug auf die Einzigartigkeit Gottes (Tauhid) im Islam ein, wenn
nicht sogar das wichtigste Merkmal islamischer Theologie. Die ganze Offen-
barungsgeschichte ist dabei nichts anderes als die stindige Erinnerung an den
einen und einzigen Gott, in einer Linie durchgingig bei allen fiinfundzwanzig
Propheten, von Adam iiber Noah, Abraham, Moses bis zu Jesus und Muham-
mad. Deshalb gehéren die ,,Leute des Buches® (ah! al-kitab, d.h. vor allem die
Juden und Christen) ebenso wie die Muslime zu den ,himmlischen Religio-
nen“ und Abraham wird in den islamischen Darstellungen als erster Mono-
theist der vorderorientalischen Religionsgeschichte gepriesen.

Aus der Sicht der Religionswissenschaft ist der Befund mit Blick auf die Heb-
riische Bibel, christlich gesprochen: das Alte Testament, keineswegs so eindeu-
tig. Sein Blick richtet sich mehr auf die Heterogenitit der Aussagen in den
unterschiedlichen Schriften des Alten Testamentes. Deshalb soll im Folgenden
dieser Aspekt im Vordergrund stehen. In einem ersten Schritt wird beziiglich
der iiberlieferten Texte der Befund der Forschung referiert, in einem zweiten
Schritt werden die Interessen angesprochen, die in der Exilszeit zum Durch-
bruch des Monotheismus fithrten, und im dritten Schritt werden die Folgen
dieses Durchbruchs fiir den Lebensvollzug bedacht. Ein kurzes Fazit wird die
Ausfithrungen zusammenfassen und abschlief§en.

1. Der Befund der Forschung

Die Anfinge der Religionsgeschichte Israels sind nur in groben Umrissen er-
kennbar. Bezeichnend dafiir ist, dass Hans-Peter Miiller in seinem Beitrag zum
Thema Monotheismus und Polytheismus im Alten Testament' auf die Viter-
zeit von Abraham bis Moses gar nicht zu sprechen kommt, sondern mit der
politisch-militirischen Exklusivitit eines friihgeschichtlichen Uberlebens-
kampfes beginnt, in dem der Krieg unter der Fithrung von JHWH seit dem
Auszug des Volkes Israel aus Agypten unter Moses (Exodus) ein privilegiertes
Gegenseitigkeitsverhiltnis zwischen JHWH und Israel im Sinne einer funktio-
nalen ausschliefflichen Alleinverehrung (Monolatrie) begriindet. Nach allen
verfiigbaren Informationen ist dabei Moses keineswegs ein Religionsstifter,
sondern lediglich eine iiberragende Fiithrerpersonlichkeit. Weitgehend im
Dunkeln bleiben ,,die historischen Prozesse, welche den Jahwekult (in welcher
Form auch immer) bei den nachmals israelitischen Gruppierungen der unter-

' Vgl. MULLER, HANS-PETER: Monotheismus und Polytheismus II. Altes Testament, in: Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart, a. a. O. col. 1459-1462.
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20 Peter Antes: Eski Ahit Ozelinde Tanr1 Anlayiginin Geligimi

(Tanr1 Dagi) Filistin topraklarinin yerlegsim yerlerine herhangi bir sekilde gog
etmis olmasi gerekmektedir.”

1. Samuel 18,17°de Saul YHVH-savaglarini = siirdiiriirken, savag Davud
liderliginde siyasi giic ve ekonomik harekita déniigmistir. “Davud giic
dagiliminin tamamen hiikiimdarin {izerinde odaklandigi bir krallik tesis
etmistir. Ayni anda zamaninda farkli merkezlere ait unsurlar1 da biinyesine
aldigi bir devlet kiilti kurmustur. Onceleri merkezi olmayan Yahve’nin
yiceltilmesi artik siyasi agidan, yani siyasi-askerl dayanigma bakimindan,
boylece merkezilestirilmistir. Bagka bakimdan béyle bir merkezilestirmeye
tabil ki ne ulagilmis nede bu yonde ¢aba gésterilmistir: Hig siiphesiz bagka
bagka yasam baglamlarini sembolize etmeye yarayan her gesit yerel kiilt
mevcuttur. Bunlarin iginde Yahve ve bagka tanrilarin (az da olsa tanrigalarin)
yiceltildigi kiiltler de yer almaktadir. Siyasi agidan hentiz merkezilestirilmeden
once erken dénem Yahve tecriibeleriyle yogrulmus muhafazakar gruplarin da
icinde bulundugu bir kitlenin, Davud Kralligi’nin kurulusuna bastan beri direng
gosterdigi de hesaba katilmalidir.”

Bu direnigler de Siilleyman’in vefatiyla (M. O. 928) kralligin ikiye ayrimasindan
sonra meydana gelen iki devlette goriilen farkl gelismelere muhtemelen sebep
olmugtur. Giineyde, Kudiis’in bagkentlik ettigi Yahudiye Kralligi kendini
biyiik 6l¢ciide Yahve’ye tapmaya yiikimlii kilmigken, Sekem gehrinin (daha
sonra Samiriye’nin) baskentlik yaptigi Kuzeykralligi Israil buna kargin politeist
olarak kalmig yada yeniden politeizme dénmiistiir. Politeistik ve monolatrik
akimlarin birbirleriyle olan miicadelelerinin ne kadar giiclii oldugunu su olgu
gostermektedir: Tesniye (Yasa’nin Tekrar1) 32,8-10°da YHVH panteonun
baskin tanrisi “Yiiceler Yiicesi”’nin (=El'in) alunda ikincil bir tanr iken,
mezmurlar 89,6-8’de ise tanrilar kurulunun basidir ki, bu kurul mezmurlar
82’de YHVH tarafindan yargilanmaktadir. Tek YHVH Hareketi kendini yavag
yavag kabul ettirmigtir. Bunun en énemli agamas: siirgiin dénemidir (M.O.
586-536). Deuteronomistik eserin®* yaninda bunun en énemli edebi belgeleri
peygamber Hezekiel'in kitaplart ve Ikinci Yasaya’dir (Yesaya 40-55)%%%,
Onlarin analiziyle de monoteizme gegit veren ilgiler hakkinda bir seyler
soylemek miimkiin olabilecektir.

' Bkz.STOLZ, a.g.e., 5. 91.

2 STOLZ, a.g.e., s. 109.

Deuteronomistik eser tarihsel-elestirel Incil aragtirmalarinda, Incil’i birkag tarih kitabryla
birlestiren redaksiyonu kastetmektedir. Buna Tesniye, Yesu, Hakimler, 1. Samuel ve 2.
Krallar’da bulunan bazi bablar dahil edilmektedir. (Cev. notu)

Ikinci Yasaya Eski Ahit’te anonim kabul edilen bir peygamberdir. Yesaya kitabinin 40.-55.
bablari ona aittir. (Cev. notu)

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



Peter Antes: Die Entwicklung des Gottesverstindnisses 21

schiedlichen Regionen bekannt gemacht haben, so daff diese Gottheit iiber-
haupt einer gemeinsamen politischen Identifikation dienlich sein konnte. Wan-
derungsmodelle sind im Hinblick auf die ,Landnahme® nicht mehr populir; in
irgendeiner Weise muss aber zumindest der Gott Israels gewandert sein, und

«l

zwar vom Gottesberg ins palistinische Siedlungsgebiet'.

Wihrend Saul nach 1 Sam 18,17 JHWH-Kriege fiihrte, wird unter David der
Krieg zum machtpolitischen und 6konomischen Unternehmen. ,David be-
griindet ein Konigtum, in welchem die Machtverteilung ganz auf den Herr-
scher hin zentriert ist. Gleichzeitig begriindet er einen Staatskult, in welchen
Elemente einstiger anderer Zentren integriert sind. Die vormals dezentrale
JHWH-Verehrung ist damit — in ,politischer’ Hinsicht, d.h. im Hinblick auf
die politisch-militirische Solidaritit — bereits zentralisiert. In anderer Hinsicht
ist eine solche Zentralisierung gewiss weder erreicht noch auch nur angestrebt:
Zweifellos bestehen die verschiedensten lokalen Kulte, die der Symbolisierung
anderer Lebenszusammenhinge dienen — Kulte, in welchen JHWH oder aber
andere Gotter (und wohl — in minderem Mafle — auch Géttinnen) verehrt wer-
den. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Errichtung des davidischen
Konigtums von Anfang an Widerstinde weckte, nicht zuletzt in konservativen
Gruppierungen, die in politischer Hinsicht durch die dezentralen JHWH-

Erfahrungen der Frithzeit geprigt waren.?

Diese Widerstinde sind wohl auch mit der Grund, weshalb es nach dem Tode
Salomons (928 v. Chr.) nach erfolgter Reichsteilung zu unterschiedlichen
Entwicklungen in den beiden Nachfolgestaaten kam. Das Konigreich Juda mit
Jerusalem als Hauptstadt im Siiden war der JHWH-Verehrung weitgehend
verpflichtet, das Nordreich Israel mit der Hauptstadt Sichem (spiter Samaria)
dagegen blieb oder wurde wieder polytheistisch. Wie stark das Ringen zwi-
schen polytheistischen und monolatrischen Strémungen war, zeigt die Tatsa-
che, dass nach Dtn 32,8-10 JHWH noch ein untergeordnetes Glied des von
dem ,Hochsten“ (= El) dominierten Pantheons war, wihrend er in Ps 89,6-8
das Haupt eines Géotterrates ist, iiber den er nach Ps 82 Gericht hilt. Erst all-
mihlich setzt sich folglich die JHWH-allein-Bewegung durch. Als wesentliche
Etappe dafiir gilt die Exilszeit (586-536 v. Chr.). Die wichtigsten literarischen
Zeugnisse dafiir sind neben dem deuteronomistischen Werk die Biicher der
Propheten Ezechiel und Deutero-Jesaja (Jes 40-55). Aus ihrer Analyse lisst
sich auch etwas tber die Interessen sagen, die zum Durchbruch des
Monotheismus gefiihrt haben.

! Srorz, a.a.0., 91.
2 STO1Z, 2.2.0., 109.
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22 Peter Antes: Eski Ahit Ozelinde Tanr1 Anlayiginin Geligimi

2. Monoteizm Lehine Gegit Veren Egilimler

Bernhard Lang monoteizme biiyiik 6lgiide sebebiyet veren baglica beg ilgiden'
bahsetmektedir:

a) Pedagojik ilgi: Tiim Yahudilere en kiigiik yastan itibaren Yahudiligin temel
iman esaslarini 6gretmek, pedagojik ilginin odak noktasidir. Bunun i¢in On
Emir Katalogu (dekalog) bir araya getirilir ve sehadet bu ama¢ dogrultusunda
basa oturtulur: “Ben Yahve, seni Misir’dan, kole oldugun iilkeden ¢ikaran
Tanr’nim. Benden bagka tanrilar etrafta olmayacak” (Tesniye 5,6 ve devamu).
Bu katalog halkin siradan insanlarinin kendini yénlendirebilmesi igin tabii ki
yeterli bir cergeve sunmaktadir, ancak kral i¢in mesele biraz daha
spesifiklestirilmigtir: “Yasami boyunca bu yasa 6rnegini (= Tesniye 12.-26.
bablar) yaninda bulundurup ve tomarlar1 (kutsal metinleri) okuyacak ki, tanris
Yahve’den korkmay: 6grensin, talimatlarin ve yasalarin tiim sézlerine riayet
etsin [...] ve emrin ne sagina ne de soluna sapsin” (Tesniye 17,19).

b) Tek Yahve Diisiincesi’nin kurumlagmasina duyulan ilgi: Bu ilgi 6zellikle
haftalik sabat kutsamasinda sembolik ifadesini bulmugtu. Ayrica Kudiis’teki
tapmagin Nebukadnessar tarafindan yikilmasi (M. O. 586) ve buna bagli olarak
Yahudilerin siirgiinle sinir disi edilmeleri sonucunda tapinak kiltiintiin de
yerine ge¢mistl.

¢) Dini davraniglarin kontrol edilmesi ilgisi: Bu ilgi etkisini 6zellikle uygun bir
gozetleme sistemiyle ailelerin  hayatina miidahale edilmesinde, Yahud:
olmayanlarla evliliklerin yasaklanmasinda ve dini toplulugun ailevi bagladan
daha cok 6nemsenmesinde gostermistir.

d) Siyasi ilgi: Bu, siirgiin doneminden sonra Kudiis’e geriye donerek Yahudi
toplumunu yeniden tesis etme faaliyetlerinde goriilmektedir.

e) Teolojik ilgi: Bu da Yahve’nin tek olarak yiiceltilisine (monolatri) artik bagka
tanrilarin varliklarinin inkar edilmesinin eklenmesiyle belirginlegsmistir. Bu
monoteizme kesin gegit anlamina gelmektedir. Bununla birlikte yeni bir hayat
icrasi tipi ortaya ¢ikmigtir.

' Bkz. BERNHARD LANG: Die Jahwe-allein-Bewegung, ders. (yay.) iginde: Der einzige Gott. Die

Geburt des biblischen Monotheismus, Minih: Kosel 1981 s. 47-83, orada s. 74-77.
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2. Die Interessen zugunsten des Durchbruchs zum Monotheismus

Bernhard Lang nennt fiinf Interessen', die den Durchbruch zum Monotheis-
mus maflgeblich verursacht haben:

a) Ein pddagogisches Interesse zielt darauf ab, allen Juden von frithester Kind-
heit an die Grundregeln des jiidischen Glaubens beizubringen. Dafiir wird der
Katalog der Zehn Gebote (Dekalog) zusammengestellt und programmatisch
an ihren Anfang als Glaubensbekenntnis gestellt: ,Ich bin JHWH, dein Gott,
der dich aus Agypten gefithrt hat, aus dem Sklavenhaus. Du sollst neben mir
keine anderen Gotter haben® (Dtn 5,6f). Fiir einfache Leute des Volkes ist dies
zweifellos als Orientierungsrahmen ausreichend, fiir den Kénig dagegen wird
die Aufgabe noch etwas weiter spezifiziert: ,Sein Leben lang soll er die Wei-
sung [d.h. das deuteronomistische Gesetz] mit sich fithren und in der Rolle
[d.h. den heiligen Texten] lesen, damit er lernt, JHWH, seinen Gott zu fiirch-
ten, auf alle Worte dieser Weisung und dieser Gesetze zu achten [...] und von
dem Gebot weder rechts noch links abzuweichen® (Dtn 17,19).

b) Ein Interesse an der Institutionalisierung des JHWH-allein-Gedankens, die
vor allem in der wochentlichen Heiligung des Sabbats ihren symbolischen Aus-
druck findet und zum Ersatz fiir den Tempelkult als Folge der Zerstérung des
Tempels in Jerusalem durch Nebukadnezar (586 v. Chr.) und der damit ver-
bundenen Deportation der Juden ins Exil wird.

c) Ein Interesse an der Kontrolle des religiGsen Verbaltens zeigt insofern Wir-
kung, als vor allem durch ein entsprechendes Uberwachungssystem in das Le-
ben der Familien eingegriffen wird, Mischehen mit Nichtjuden untersagt wer-
den und die religiose Gemeinschaft wichtiger wird als die familiire Bindung.

d) Ein politisches Interesse wird erkennbar in den Aktivititen zur Wiederber-
stellung des jiidischen Gemeinwesens fiir die Zeit nach der Riickkehr aus dem
Exil.

e) Ein theologisches Interesse wird deutlich, da die Alleinverehrung (Monola-
trie) JHWHSs nun erginzt wird durch die Leugnung der Existenz anderer Got-
ter, was den eindeutigen Durchbruch zum Monotheismus bedeutet. Damit ist
zugleich ein neuer Typ von Lebensvollzug entstanden.

' Vgl. dazu LANG, BERNHARD: Die Jahwe-allein-Bewegung, in: LANG, BERNHARD (Hrsg.) Der

einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus, Miinchen: Kosel 1981, 47-83, hier: 74—
77.
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3. Monoteizmin Yeni Hayat Icras1 Tipine Etkileri

Coktanricilik ve tektanricilik sadece tanri tasavvuruna sekil vermekle kalmaz,
ayni zamanda bu tasavvurlarla yogurulan insanlarin Tanri’ys, diinyay: hatta
biitiin varligi nasil gordiiklerini derinden etkilemektedir.

Monoteizm 6zellikle Tanri ve diinyanin kesin olarak birbirinden ayrildig:
anlamina gelmektedir. Tanr1 béylelikle diinyadan ¢ikarilmigtir: Diinya tamamen
diinyevidir, Tanr’dan bitintyle siyrilmig, kutsalligi  kaldirilmig  ve
diinyevilestirilmistir, sekiilerdir. “Insanoglu, Tanrrdan tamamen siyrilmig
diinyaya kars1 ¢ok farkli sekillerde davranabilir. Diinya, Tanr ile iligki kurulan
bir alan olusturmadig: igin, insanin ilgisini ¢ekmeyebilir. Bunun neticesi ya
diinyadan elini etegini ¢ekme ve zithd hayatidir, yada tam aksi bir tutum ayn:
sekilde olasidir. Tanr’’dan siyrilmig diinya insanin kayitsiz sartsiz tasarrufu
altindadir; istedigi gibi onu yeniden diizenleyebilir ve keyfine gore istismar
edebilir. Tanr1 tarafindan herhangi bir engel olma s6z konusu degildir. Ayrica
diinyada da ebedi siiren normlar yer almamaktadir. (Bu yapisal anlamda
politeizmin sorgulanmasindan meydana gelmis tamamen farkli kurulu Yunan
killtiirtiniin ‘monoteizminden’ ayrilan ¢ok énemli bir 6zelliktir.) Bu nedenle
diinya insanin caninin istedigi sekilde degistirilebilir.”

Monoteizmle sekillenmig insan bundan dolay1 diinyaya onun dengesini
bozacak gekilde davranabilir. Dogal diizenlerin insan igin bir gegerliligi yoktur
artik. Insan, davrams kaidelerini dogadan degil, biitin davramiglarinin élgiisii
haline gelen vahiyden almaktadir. “Monoteizmle yogurulmus insanin,
realitenin  goriintisiine kargin sonuna kadar Tanr’'ya sehadet edecegi
beklenmektedir. Higbir benzesme insani diinyadaki tecrilbeden Tanrr’ya
gotirmemektedir. Insan tamamen vahyin tesis ettigi hakikate giivenmek
durumundadir.” Hiristiyan felsefesine géz atildiginda, 6zellikle ortagag
skolatigi ve ge¢ donem Katolik teolojisi gostermektedir ki, salt vahye
odaklanma bu sekilde icra edilmemis, aksine vahiyle akil arasinda bir uzlagma
cabalanmustir.

' FRITZ STOLZ: Monotheismus in Israel. OTHMAR KEEL (yay.): Monotheismus im Alten Israel
und seiner Umwelt, (dizi: Biblische Beitrige 14), Fribourg: Schweizerisches Katholisches
Bibelwerk Yayinlar: 1980, s. 143-184, orada s. 183.

?  Bkz. STOLZ, 5. 184.
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3. Die Folgen des Monotheismus fiir den Lebensvollzug

Polytheismus und Monotheismus prigen nicht nur das Gottesbild, sondern
haben auch tiefgreifende Folgen fiir die Art und Weise, wie derart geprigte
Menschen Gott und die Welt, ja das gesamte Dasein sehen.

Monotheismus bedeutet vor allem eine strikte Unterscheidung zwischen Gott
und Welt. Gott ist somit entweltlicht; die Welt ist rein weltlich, entgottlicht,
entsakralisiert, verweltlicht, sikular. ,Der entgotterten Welt gegeniiber kann
sich der Mensch in ganz verschiedener Art und Weise verhalten. Die Welt
kann fiir ihn uninteressant werden, da sie nicht das Feld darstellt, auf dem man
es mit Gott zu tun hat. Die Konsequenz ist Weltflucht und Askese. Aber auch
die gegenteilige Haltung ist ebensogut méglich. Die entgdtterte Welt steht
dem Menschen bedingungslos zur Verfiigung, sie kann von ihm umgestaltet
und nach Gutdiinken ausgebeutet werden; von seiten Gottes bestehen keine
Schranken. Der Welt wohnen auch keine ewigen Normen inne (dies ein wich-
tiger Unterschied zum ganz anders strukturierten ,Monotheismus’ etwa des
Griechentums, der strukturell aus der spekulativen Hinterfragung des
Polytheismus entstanden ist), sie kann deshalb nach menschlichem Gutdiinken
verindert werden.“'

Der monotheistisch geprigte Mensch kann sich infolgedessen gegeniiber der
Welt destabilisierend verhalten. Natiirliche Ordnungen gelten fiir ihn nicht
mehr. Seine Handlungsanweisungen entnimmt er nicht der Natur, sondern der
Offenbarung, die fiir ihn zum Mafstab allen Handelns wird. Es ,wird dem
monotheistisch geprigten Menschen zugemutet, das Bekenntnis zu Gott ge-
gen den Anschein der Wirklichkeit durchzuhalten. Keine Analogie fithrt ihn
von der Erfahrung der Welt zu Gott, er hat sich ganz auf die durch die
Offenbarung erschlossene Wirklichkeit zu verlassen*’. Ein Blick auf die
christliche Philosophie vor allem der mittelalterlichen Scholastik und der spi-
teren katholischen Theologie zeigt, dass hier eine derart ausschlieflliche Orien-
tierung an der Offenbarung nicht vollzogen, sondern eine Ausséhnung zwi-
schen Offenbarung und Vernunft angestrebt wurde.

' STOLZ, FRITZ: Monotheismus in Israel, in: KEEL, OTHMAR (Hrsg.) Monotheismus im Alten
Israel und seiner Umwelt (Reihe: Biblische Beitrige 14), Fribourg: Verlag Schweizerisches
Katholisches Bibelwerk 1980, 143—184, hier 183.

?  STOLZ, ebd., 184.
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