Christliche Sozialethik — im Gesprach mit der Bibel

Marianne Heimbach-Steins

Nachdem die Frage nach der Rolle der Bibel in der katholisch-theologischen
Ethik lange Zeit kaum gestellt worden ist, zeichnet sich gegenwartig eine neue
Offenheit fiir die theologische Selbstvergewisserung in der katholischen Moral-
theologie und Christlichen Sozialethik ab.! Es wére eine eigene Aufgabe, den
iiber langere Zeit zu beobachtenden »Ausfall« dieser Frageperspektive nachzu-
zeichnen und den disziplingeschichtlichen Griinden fiir die weitgehende »Bibel-
vergessenheit« moderner theologischer Ethik nachzugehen. In diesem Beitrag
geht es mir jedoch nicht um eine wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der
schwierigen Kommunikation zwischen biblischem Ethos, moderner Exegese und
theologischer Ethik. Vielmehr mdchte ich zeigen, weshalb und in welcher Weise
es fiir die theologische Ethik angemessen ist zu reflektieren, wie sie den Bezug
auf die Bibel als Heilige Schrift der Christen in verantworteter Weise in ihre Ar-
beit einbeziehen kann, und welchen Anspriichen und Voraussetzungen sie dabei
Rechnung tragen muss. Im Gesprach mit Entwicklungen und Ansdtzen der mo-
dernen Bibelwissenschaft auf der einen und mit Reflexionen auf die Hermeneutik
des ethischen Anspruchs auf der anderen Seite mochte ich Konturen hermeneu-
tisch bewusster Bibelrezeption fiir die theologische Ethik erarbeiten. Zu erwarten
ist dementsprechend kein umfassendes Modell, sondern eine Skizze, an deren
Differenzierung und inhaltlicher Ausfiillung im facheriibergreifenden theologi-
schen Gesprach weiter zu arbeiten ist.2 Sie weist zugleich einleitend voraus auf
die nachfolgenden Beitrdge dieses Buches und stellt Beziige zu den Fragestellun-
gen und Antwortansétzen her, die in einem {iber mehrere Jahre hinweg gefiihrten
Gesprach zwischen den beteiligten Autoren und Autorinnen Gestalt gewonnen
haben.

Ich gehe in folgenden Schritten vor: Ich frage zunéachst, wozu (im Hinblick auf
welches Selbstverstandnis und Ziel) theologische Ethik auf die Bibel rekurrieren
sollte (1). Sodann werde ich im Riickgriff auf ausgewahlte Beispiele aus dem Feld
der kirchlichen Moralverkiindigung zeigen und kritisch reflektieren, wie de facto
in ethischen Zusammenhéngen auf die Bibel Bezug genommen wird, um typische
Muster des Bibelgebrauchs ausweisen zu konnen (2). Daran anschlielend werde
ich Grundlinien einer hermeneutischen Annaherung an biblische Texte als Texte
der Bibel sowie Ansitze kontextueller Lektiiren skizzieren (3), um abschliefSend
einige Schlussfolgerungen fiir die Gestalt einer biblisch-hermeneutisch sensibili-
sierten theologischen Ethik zu ziehen (4).

! Eine systematische Reflexion bieten Noichl 2002 und Lesch 1999. Hinzuweisen ist auch auf das
Dokument der Papstlichen Bibelkommission »Bibel und Moral« (Péapstliche Bibelkommission
2009).

2 Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Abhandlung, die ich unter dem Titel »Bibel und
Ethik — im Gesprach« in: ThGl 101 (2011), S.315-337 verdffentlicht habe (Heimbach-Steins
2011b); fiir den Zusammenhang dieses Bandes wurde der Text iiberarbeitet und ergénzt.
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12 Marianne Heimbach-Steins

1  (Wozu) Braucht die Ethik die Bibel ?3

Eine christlich-theologische (Sozial-)Ethik speist sich aus verschiedenen Quellen:
Sie bedarf der sozialwissenschaftlich zu erhebenden empirischen Erschlieffung der Wirk-
lichkeit, um ihre jeweiligen Gegenstande angemessen erfassen, beschreiben und
analysieren zu konnen. Sie argumentiert philosophisch, um ihre Optionen und
normativen Urteile zu begriinden, in gesellschaftliche Diskussionen einbringen
und fiir Menschen unterschiedlichen weltanschaulichen Standpunkts anschluss-
fahig und plausibel darbieten zu kénnen. Beide Quellen sozialethischer Erkennt-
nis und Argumentation sind unverzichtbar. Wenn sich eine Sozialethik aber als
christlich-theologischer Reflexionsmodus ausweisen will, reichen sie allein nicht
aus: Sie sind zu ergédnzen durch genuin theologische Quellen im Rekurs auf die Bibel
und die Tradition der um den biblischen Gottesglauben zentrierten Glaubensge-
meinschaft Kirche. Beide markieren spezifische Kontexte, in denen sich eine
christliche Ethik herausbildet und — in konstruktiver Auseinandersetzung mit
weiteren Kontextbeziigen, insbesondere den jeweiligen zeitgeschichtlichen und
soziokulturellen Rahmenbedingungen — ihr eigenes Profil gewinnt.

Jede Ethik — eine christliche ebenso wie z. B. eine konfuzianische, eine islami-
sche oder eine postchristliche — wird in einem bestimmten sozialen, kulturellen
und weltanschaulich unbeliebigen Kontext formuliert und ist von ihrem welt-
anschaulichen bzw. religiosen Bezugshorizont gepragt: Sie steht ausgewiesen
oder unausgewiesen in der Bindung an einen solchen beschreibbaren Kontext,
der die Tatigkeit der praktischen Vernunft pragt und durch soziale Erfahrungen,

durch die Entwicklung und Weitergabe von Deutungsmustern, Werturteilen bzw.

Wertpraferenzen orientiert und »erdet«. Das ist kein Widerspruch zu der Be-
tonung des Vernunftanspruchs, sondern eine wichtige Prazisierung desselben.
Denn die Vernunft agiert nie in »Reinform, als abstrakte geistige Potenz; sie ist
geschichtlich, sozial und kulturell an eine komplexe Materialitit gebunden. Sie
wird in vielfiltiger Weise durch die Erfahrungszusammenhénge geprigt, in
denen konkrete sittliche Subjekte sich vorfinden und miteinander in einen Aus-
tausch treten; und sie wird bestimmt durch grundlegende Optionen, aufgrund
deren diese konkreten Subjekte sich in ihren Erfahrungswelten situieren, verstehen
und ihre Existenz in ihren lebensweltlichen Beziigen und vielfdltigen sozialen
Bedingtheiten auslegen.

Wie sich die verschiedenen Quellen einer theologischen Ethik zueinander ver-
halten, in welchem Verhaltnis sie zueinander stehen und den Gewinn ethischer
Einsicht beférdern, ist eine nicht »schematisch« zu beantwortende Frage. Christ-
liche Sozialethik kann indes auf keine dieser Quellen verzichten, will sie ihren
eigenen Anspruch umfassend und nachvollziehbar einldsen (vgl. Anzenbacher
1998, S. 19-40). Gesellschaftswissenschaftliche, philosophische und theologische
Erkenntnisquellen ergidnzen einander und wirken wechselseitig als Korrektiv
angesichts der Grenzen, in denen die Strome aus jeder dieser Quellen verlaufen
(vgl. Spohn 1994, S. 862). Aber erst aus einer theologischen Selbstvergewisserung
heraus kann Christliche Sozialethik als Disziplin der wissenschaftlichen Theolo-

3 Der folgende Abschnitt nimmt in Teilen Bezug auf Heimbach-Steins 2004, S. 83-90.
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gie ihren genuinen Standpunkt ausweisen. Deshalb bedarf sie der Riickfrage nach
den biblischen Quellen. Aus diesen gewinnt sie einen Deutungsrahmen fiir ihren
»Gegenstand«, der jeder konkreten normativ-ethischen Argumentation voraus-
liegt:* Sie nimmt die Welt als Schopfung wahr und den Menschen als gottesbild-
liches Geschopf; Zeit und Geschichte begreift sie unter dem Vorzeichen des Mit-
gehens Gottes und einer dem Menschen geschenkten, ihn (sittlich) befdhigenden
und herausfordernden Freiheit; die Befreiung durch Gott wird als ermdglichende
und tragende Grunderfahrung des Lebens und Zusammenlebens erinnert und
korrespondiert mit der Verheiffung eines allen Menschen zugedachten Heils, der
Erlésung der ganzen Schopfung durch Jesus Christus, den Mensch gewordenen
Gottessohn, und der Zusage des gottlichen Geistes als Beistand fiir die Gemein-
schaft derer, die in dieser Hoffnung unterwegs sind. Das sind fundamentale Vor-
entscheidungen fiir die Wahrnehmung und Deutung der Wirklichkeit, fiir die
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Fragen und Problemen der Gerech-
tigkeit, die alles andere als selbstverstandlich sind. Sie erlauben keine direkte
»Anwendung« auf konkrete Herausforderungen sozialpolitischer, wirtschaftlicher
oder okologischer Art; aber sie setzen ein Vorzeichen und grundlegende anthro-
pologische und ethische Mafistdbe, an denen eine christlich-sozialethische Be-
arbeitung gegenwartiger Gerechtigkeitsprobleme sich ausrichten wird.5

Um die Bibel und ihre Auslegungsgeschichte als Quellen ethischer Einsicht in
einer vernunftgemafien, wissenschaftlich verantwortlichen Weise nutzen zu koén-
nen, bedarf es einer sorgfiltigen hermeneutischen Arbeit. Die biblischen Uberlie-
ferungen und die Welt, in die sie eingeschrieben sind und die ihrerseits in die
biblischen Texte eingeschrieben ist, auf der einen Seite und die ganz andere Welt
unserer Gegenwartsgesellschaft auf der anderen Seite sind einander auf vielfache
Weise fremd. Um diese Fremdheit und Distanz zu iiberbriicken, miissen sie zu-
allererst einmal ernst genommen werden, wenn anders der Rekurs nicht funda-
mentalistisch abgleiten soll. Die Bibel darf nicht vorschnell als vermeintliches
Antwortreservoir fiir gegenwartstypische Fragen vereinnahmt werden. Die damit
verbundene Herausforderung zeigt sich, wenn man fragt, wie die Bibel tatsach-

+  Diesen Deutungsrahmen und zugleich der Bibel selbst inhérente Kriterien fiir eine angemes-
sene Bezugnahme herauszuarbeiten, ist auch Anliegen des Dokuments der Papstlichen Bibel-
kommission, »Bibel und Moral« (Pépstliche Bibelkommission 2009), vgl. die doppelte Ziel-
bestimmung, die das Dokument selbst ausweist (Nr. 3). Dass die Skizze des Horizonts bibli-
scher Anthropologie und Theologie im ersten Teil des Textes unter dem Schliisselbegriff »Eine
geoffenbarte Moral« (»revealed morality«) vorgestellt wird (Nr. 4), diirfte den Zugang vor
dem Hintergrund der jedenfalls im deutschen Sprachraum iiber lingere Zeit kontrovers ge-
fithrten Diskussion um das Verhiltnis von Glaube und Vernunft als Erkenntnisquellen der
Ethik eher erschweren. Die begriffliche Hiirde sollte aber nicht von der zentralen theologi-
schen Aussage ablenken: Gegeniiber der biblisch bezeugten, unbedingten Vorordnung der
Zusage Gottes an den Menschen, sein Bundesangebot an sein Volk, steht die Moral immer erst
»an zweiter Stelle«. Dieser Zusammenhang ist in der Tat fundamental und im Sinne der bibli-
schen Theo-Logik unumkehrbar. — Vgl. zur Kommentierung des Dokuments den entspre-
chenden Beitrag von Georg Steins in diesem Band (S. 308-318).

5 Beispielhaft entwickelt Andreas Lienkamp in seinem Beitrag »Herrschaftsauftrag und Nachhal-
tigkeit« in diesem Band (S. 187-216) anhand des sogenannten »Herrschaftsauftrags« (Gen 1,27),
wie anthropologische und schépfungstheologische Grundaussagen der Bibel fiir eine kologi-
sche Ethik auf der Hohe der Zeit fruchtbar gemacht werden konnen.
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lich in theologischen und kirchenamtlichen Texten zu ethischen Fragestellungen
vorkommt: Wird {iberhaupt auf sie Bezug genommen? In welcher Weise? Mit
welchen Absichten und mit welchem Ertrag?

2 Modi des Bibelgebrauchs in ethischen Texten —
grundlegende Erwigungen und ausgewihlte Beispiele

Sowohl in der wissenschaftlichen Sozialethik als auch in einschldgigen kirchen-
amtlichen Texten der katholischen Kirche erscheinen biblische Beziige, wenn sie
iiberhaupt hergestellt werden, nach Auswahl und Intensitat nicht immer sehr
reflektiert. Haufig werden nur wenige, immer wiederkehrende Texte und Motive
zur Untermauerung anthropologischer Positionen und ethischer Forderungen
herangezogen. Zu den »Favoriten« gehdren unter anderen die Aussage zur Got-
tesbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26-28), das Exodus-Motiv, die Reich-Gottes-
Verkiindigung Jesu, die matthdische Gerichtsrede (Mt 25) (vgl. Heimbach-Steins
1999, bes. S. 340-343). Eine ausfiihrliche Textauslegung, ein echtes Gespréach mit
einem konkreten Text, der wissenschaftlichen Exegese und der oft langen und
komplexen Rezeptionsgeschichte(n) dazu, findet sich eher selten; meistens wer-
den Aussagen, die zum Gemeingut des christlichen Bewusstseins gehoren (oder
von denen die Verfasser der Texte dies zumindest annehmen), aufgerufen, um
ein ethisches Argument zu untermauern oder zu illustrieren. Oft dréngt sich der
Eindruck eines beliebig auswdhlenden Umgangs mit der Bibel (»Steinbruch-
exegese«) in illustratorischer oder apologetischer Absicht auf; innerbiblische Zu-
sammenhénge und Entwicklungslinien werden nur selten verfolgt. Kriterien der
Bezugnahme bleiben unklar; nicht immer wird ausgewiesen, mit welcher Inten-
tion biblische Beziige hergestellt werden: Ob sie ein ethisches Urteil begriinden
sollen, in Sinn erschliefender Absicht herangezogen werden, zur Bekréftigung
oder Illustration einer Position bzw. zur Stiitzung einer theologischen Meinung
dienen sollen. Gerade wenn biblische Texte und Motive unter dem Vorzeichen
einer dogmatischen oder ethischen Position aufgerufen und beansprucht werden,
wird ein Schrifttext kaum je selbst »gefragt« und in seiner eigenen Aussage und
Dynamik »gehort«. Bei Textzusammenhangen wie den ersten Kapiteln der Gene-
sis oder der Bergpredigt (Mt 5-7), die selbst eine immense und vielschichtige
Auslegungsgeschichte transportieren und deren Deutung standig Gegenstand
exegetischer Forschung und theologischer Auseinandersetzung ist, erscheint
jedoch die Beriicksichtigung dieser Rezeptionsvorgange auch fiir die ethische
Lektiire und Adaption umso notwendiger.

Bibelrezeption in der theologischen Ethik muss sich dariiber Rechenschaft ge-
ben, wie die lebendige Geschichte des Bibeltextes als eines gegenwiértigen Ortes
der Auseinandersetzung um Sinn und Bedeutung aufgenommen, wie diese
Dimension hermeneutisch und methodisch eingeholt werden kann. Der Respekt
vor und die Verteidigung von Traditionen diirfen nicht die fragende Annéherung
an den Bibeltext ersetzen. Ebenso wenig ist es hermeneutisch angemessen, ein-
zelne biblische Themen und Motive willkiirlich aus ihren biblischen Kontexten zu
isolieren (zu »exkulturieren«) und sie damit ihres systematisch priméaren Sinn- und
Verstehenszusammenhangs zu entkleiden. Solche Dekontextualisierungen fiithren

© 2012 W. Kohlhammer, Stuttgart



Christliche Sozialethik — im Gesprach mit der Bibel 15

leicht zu theologisch bedenklichen Verzerrungen. Anschaulich wird dies z. B. bei
der haufig zu beobachtenden Ausblendung innerbiblischer Verweisungszusam-
menhéange zwischen Altem und Neuem Testament: Darin lauert die Gefahr einer
hermeneutisch unreflektierten Bibelrezeption, wie sie sich etwa in dem Gestus
der christologischen Uberbietung der alttestamentlichen Gottesrede (im Schema
von Verheiffung und Erfiillung) artikuliert, der nicht selten in manifesten Formen
eines christlichen Antijudaismus Ausdruck findet.

In Bezug auf die lehramtliche Sozialverkiindigung sprechen amerikanische
Wissenschaftler schon seit gut 20 Jahren von einem new dogmatism: Er zeige sich
in Dokumenten der Soziallehre der Kirche in der Tendenz, weit mehr auf den
Katechismus der Katholischen Kirche als auf die Bibel zu rekurrieren und die
eigenen Aussagen weitgehend selbstreferentiell nur durch Beziige auf lehramt-
liche Auﬁerungen abzusichern (vgl. Donahue 2005, S. 32). Im schlimmsten Fall
bringt der Riickgriff auf die Bibel zum Zweck des »Beweises« einer schon vorher
feststehenden Position eine rein »doktrinale« Lektiire hervor: Sie kommt ohne
das Instrumentarium exegetischer Methoden und biblischer Hermeneutik aus,
lasst jede Riicksicht auf die biblischen Kontexte aufSer Acht und verfehlt damit
dann auch die bibeltheologischen Leitlinien des gesamtkirchlichen Lehramtes
selbst.6

Ein markantes Beispiel fiir solch eine problematische Art des Schriftgebrauchs
stellt das von der Kongregation fiir die Glaubenslehre 2004 verfasste »Schreiben
an die Bischofe der Katholischen Kirche tiber die Zusammenarbeit von Mann und
Frau in der Kirche und in der Welt« dar (vgl. Congregatio pro Doctrina Fidei 2004;
zur Analyse des Dokuments vgl. Heimbach-Steins 2009, S. 163-177). Das umfang-
reichste der vier Kapitel des Dokuments stellt die auf das Geschlechterverhaltnis
bezogenen »Grundaussagen der biblischen Anthropologie« vor (Nr. 5-12). Es
unternimmt auf der Suche nach Geschlechtersymbolik, insbesondere nach Bil-
dern der Geschlechterbeziehung mit theologischem wie anthropologischem Be-
zug, eine Tour d’'Horizon durch die ganze Bibel von den Schopfungstexten der
Genesis bis zur Johannes-Apokalypse. Dabei entsteht der Eindruck einer von
biblischen Beziigen ausgehenden, von einem symbolistisch-ontologischen Bild
des Geschlechterverhiltnisses bestimmten Meditation, nicht der eines am In-
strumentarium moderner Exegese und Bibeltheologie geschulten, aufmerksamen
und lernbereiten Gesprachs mit dem Text. Der interpretatorische Umgang mit
dem Text bzw. mit einzelnen, durch die biblischen Schriften verfolgten Motiven
ist durch eine dogmatische Vorentscheidung fiir eine bestimmte ontologisch-
hierarchische Auffassung iiber das Geschlechterverhaltnis angeleitet. Das Vor-
verstandnis wird durch geschlechtersymbolische Aussagen, die weitgehend kon-
textlos und ohne jede historische und literarische Differenzierung aus den unter-
schiedlichsten Literaturbereichen der Bibel zusammengestellt werden, bestétigt.

¢ Siehe dazu das Dokument der Papstlichen Bibelkommission »Die Interpretation der Bibel in
der Kirche«: »Es ist gerade die Eigenart der Bibel, kein strenges System zu bilden, sondern im
Gegenteil in der Dynamik von Spannungen zu stehen. Die Bibel hat verschiedene Weisen, die
gleichen Ereignisse zu interpretieren oder die gleichen Probleme zu bedenken. Sie 1adt somit
ein, Vereinfachungen und geistige Enge zuriickzuweisen« (Pépstliche Bibelkommission 1993,
S. 79f.).
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Schriftstellen, die sich einer unmittelbaren Integration in dieses Szenario »wider-
setzeng, z. B. Gal 3,27f., werden durch eine moralische Lektiire dem in die Schrift
eingelesenen Sinn angepasst. Das heifst: Hier werden die Schrifttexte nicht primar
in ihrem eigenen, d.h. der modernen Rezeption zunichst einmal fremden,
Kontext »gehort« und gewiirdigt, sondern in eindeutig apologetischer Absicht
unkritisch einer an sie herangetragenen Idee dienstbar gemacht.

Erfreulicherweise gibt es aber auch eindriickliche Gegenbeispiele, vor allem in
lokalkirchlichen Texten; so etwa der Wirtschaftshirtenbrief der US-Bischofe
»Economic Justice for All« (1986) [dt. Ubersetzung: Wirtschaftliche Gerechtigkeit
fir alle 1987] oder das Hirtenwort der Deutschen Bischofe »Gerechter Friede«
(2000). Der amerikanische Wirtschaftshirtenbrief enthélt ein umfangreiches Kapi-
tel iiber das »Wirtschaftsleben aus christlicher Sicht« (Kap. 2). Es bietet zuerst
eine Vergewisserung tiiber die biblischen Perspektiven von Schépfung und
Geschopflichkeit (Menschenwiirde), Gottesbund und Befreiung, Gerechtigkeit
Gottes und Erwartung an eine entsprechende Lebensordnung und -praxis des
Gottesvolkes, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft und damit zusammenhéan-
gend die Herausforderung von Armut, Reichtum und Jesus-Nachfolge im Hori-
zont der allen Menschen angebotenen Hoffnung auf endgiiltiges Heil. Mit einer
Reflexion auf die »Lebendigkeit« der Uberlieferung, also mit einem hermeneuti-
schen Briickenschlag zur Uberwindung der Kluft zwischen dem biblischen
»Damals« und dem »Heute« der modernen Wirtschaftsgesellschaft wird tiberge-
leitet zu einer systematischen Erorterung christlich-ethischer Normen fiir das
zeitgendssische Wirtschaftsleben, welche vor allem die Forderung der Gerechtig-
keit und der Beteiligung aller, insbesondere der Armen, starkmacht.” In dem
zuvor erschlossenen Resonanzraum der biblischen Uberlieferung provoziert dies
wiederum »Riickkopplungseffekte« bei der Lektiire. Aufschlussreich ist die Be-
grindung fiir den biblischen Rekurs, mit der einer der Redaktoren des Textes,
Erzbischof Rembert Weakland, zitiert wird: »[I]f the document was to influence
preaching and daily church life, there should be a scriptural section that would
put people in touch with the major texts and social themes of the Bible« (zit. bei:
Donahue 2005, S. 11). Es geht also ausdriicklich um den Briickenschlag zwischen
kirchlicher Lehre und gelebtem Glauben, der iiber die Fundierung in der Heili-
gen Schrift als Glaubensurkunde gesucht wird, und damit um eine Verstindigung
iiber den Deutungshorizont, in dem die katholischen Bischofe tiber das »weltliche«
Thema des gerechten Wirtschaftens sprechen.

Ahnlich verankert der im Milleniumsjahr verdffentlichte Friedenshirtenbrief
der Deutschen Bischofe »Gerechter Friede« (2000) die Neuausrichtung der katho-
lischen Friedensethik auf ein gewaltpraventives Denken in einer ausgreifenden
bibeltheologischen Lektiire und Auslegung der Friedens- und Konfliktgeschich-
te(n) der gesamtbiblischen Uberlieferung.® Von den Urerzahlungen bis zur Berg-

7 Vgl. zur Analyse des biblischen Rekurses in diesem Dokument auch den Beitrag von Gregor
Adamski in diesem Band (S. 290-298).

8 Gerade wegen der Bezugnahme auf die Bibel und der Verhaltnisbestimmung von biblischer
und systematischer Argumentation hat dieses Dokument eine heftige Kontroverse innerhalb
der katholischen Friedensethik ausgeldst; vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von Thomas
Nauerth in diesem Band (S. 299-307).
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predigt Jesu wird die Perspektive der »Gewaltfreiheit in einer Welt der Gewalt« —
so die Uberschrift des ersten Kapitels — eroffnet (Gerechter Friede 2000, Kap. 1
[Abschnitte 11-56]). Einleitend wird ein grofier gesamtbiblischer Bogen unter den
Motiven der Friedenssuche, der Friedensverheiffung und der nicht privatistisch
zu verengenden gottlichen Gabe des Friedens aufgespannt (Nr. 11 und 12), unter
dem dann in einer differenzierten kanonischen Lektiire die Auseinandersetzung
mit der menschlichen Hinneigung zur Gewalt (Nr. 13-22), die Berufung des Got-
tesvolkes als Ort des Friedens (Nr. 23-39) und das Kommen Jesu als Anfang des
wabhren Friedens (Nr. 40-50) nachgezeichnet werden. Auch in diesem Dokument
fungiert der letzte Abschnitt des biblischen Kapitels zur »Uberbriickung« des
Abstands zwischen der Botschaft der Heiligen Schrift — und ihrem Modus der
Reflexion auf den Zusammenhang von Gewalt und Gewaltiiberwindung — und
der Erfahrung nachbiblischer Zeiten bis in die Gegenwart. Dabei wird die Provo-
kation der Vernunft durch die biblische Friedensbotschaft — und damit das zent-
rale Problem der Vermittlung zwischen biblischer Weltdeutung und moderner
theologischer Ethik — explizit aufgenommen:
»Es wire ein Missverstdndnis, nur die uns vorgegebene Welt mit der ihr innewohnenden
Gewalt und ihrem gewaltbewehrten Frieden als vernunftgemafl zu bezeichnen, und im
Gegensatz dazu die messianische Ordnung des Gottesvolkes als irrational und widerver-
niinftig. Es handelt sich ja in Wahrheit lediglich um unterschiedliche Weisen, den Frieden
anzustreben, und um unterschiedliche Voraussetzungen, die diesem Streben zugrunde lie-
gen. Die geltende Weltordnung, in der wir gemeinsam mit allen Menschen leben, geht
niichtern vom menschlichen Hang zur Gewalt aus. Sie rechnet damit, dass bei einzelnen
Menschen wie bei ganzen Volkern wider alle Vernunft Gewalt ausbrechen kann. Daher
wurden Mechanismen der Gewaltbandigung und Gewaltvorbeugung entwickelt, um den
Frieden zu sichern. Das entspricht der Vernunft und ist sachgemas. Der Friede des messia-
nischen Gottesvolkes setzt dagegen das Wunder voraus, dass Menschen Gott und einander
vorbehaltlos vertrauen und deswegen vollig auf Gewalt verzichten kénnen. Das als Wun-
der, das die Vernunft iibersteigt, wahrzunehmen, vermag nur der Glaube. Aber die Ver-
nunft kann durchaus einsehen, dass die Haltung, die diesem Wunder entspringt, die Gren-
zen der durch Gewaltandrohung gesicherten Ordnung zu iiberschreiten hilft. In diesem
Sinne fithrt der Glaube die Vernunft {iber sich selbst hinaus, ohne sie von sich wegzufiih-
ren. Er treibt sie gleichsam an und ermutigt sie, innerhalb der herrschenden Ordnung Vor-
griffe auf den messianischen Frieden zu wagen und auf diese Weise die Welt verniinftiger
und menschlicher zu gestalten. Christen kénnen dieses Wagnis eingehen, gestiitzt auf und
gestarkt durch die Erfahrungen, die der Glaube als unbedingtes Vertrauen auf die Kraft
der gottlichen Liebe ihnen erméglicht. Diese Erfahrungen scharfen auch den Blick fiir die
Schattenseiten dieser gewaltbewehrten Ordnung. Sie zu erkennen ist ein starker Beweg-
grund dafiir, sich niemals mit ihr zufrieden zu geben und die Sehnsucht nach dem messia-
nischen Frieden wach zu halten« (Gerechter Friede 2000, Nr. 56).

Beide, dem Genus nach paranetische Texte sind auf den Rezeptionshorizont der
christlichen Gemeinde ausgerichtet. Sie rechnen ausdriicklich mit der Distanz
zwischen dem Bibeltext auf der einen Seite und den Lesenden/Hoérenden auf der
anderen Seite, und sie reflektieren die Herausforderung der Vermittlung zwi-
schen biblischer Botschaft und der Lebens- und Welterfahrung heutiger Rezipien-
ten.

Der folgende Textausschnitt aus dem Wort der Kirchen zu den Herausforde-
rungen durch Migration und Flucht »... und der Fremdling, der in Deinen Toren
ist« (1997) bringt einen weiteren Aspekt dieses Vermittlungsgeschehens zur Spra-
che. Er setzt ein theologisches Verstandnis der Bibel explizit voraus und spricht
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iiber die Wirkweisen des Bibelbezuges so, dass dieser Bezug als Kommunika-
tionsgeschehen zwischen Text und Lesenden/Hérenden entzifferbar wird. Im
Blick auf die Praxis als Rezeptionsort benennt er, inwiefern der Riickbezug auf
die Bibel ethisch relevant sein kann:
»Die Annahme der Botschaft der Bibel im Bewusstsein und in der Praxis der christlichen
Gemeinden und der Kirchen bedarf der immer neuen und vertieften Umkehr zum Wort
Gottes. Dann wird sich zeigen, dass die Aussagen der Bibel nicht als moralischer Appell
verkiirzt und missverstanden werden diirfen; vielmehr ermutigen sie dazu, den Menschen
in seiner Welt umfassend wahrzunehmen. Aus der Botschaft vom Reich Gottes und von
seinem Heilswillen fiir die Menschheit ergibt sich ein biblisches Ethos, das die Menschen
seinerseits in Pflicht nimmt. Im Horen auf Gottes Wort geht auf, dass der Mensch in seiner

personalen Wiirde zu sehen und ihm verantwortlich und gerecht zu begegnen ist« (Ge-
meinsames Wort 1997, Nr. 96).

Das Bewusstsein und die Praxis der Gemeinden und der Kirchen werden als
Horizont aufgerufen; die Konversion zum Wort Gottes wird als die Dynamik
beschrieben, in der sich Sinn und Wirkkraft des biblischen Angebots erschliefien.
Damit werden eine grundlegende Verstehensvoraussetzung, ein bestimmter
Rezeptionsrahmen und eine Disposition der Rezipierenden ausgewiesen. Die
Wahrnehmung des biblischen Deutungsangebotes wird in einen gemeinschaft-
lichen (ekklesialen) Zusammenhang eingebettet und an eine gemeinsame Praxis
gebunden: Erst unter Voraussetzung eines solchen »Resonanzraumes« gewinnt
die Bibel fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen, die sich durch den Bezug auf
diese »Urkunde« ihres gemeinsam geteilten Glaubens als Gemeinde bzw. Kirche
konstituiert, eine — von anderen bedeutenden Werken der Weltliteratur oder der
Religionsgeschichte — abzuhebende, mafigebliche Bedeutung als Quelle ethischer
Einsicht. Was hier fiir die biblisch informierte Reflexion christlicher Praxis gesagt
wird, gilt analog fiir die biblische Orientierung eines theologisch-ethischen
Standpunkts, wobei dann allerdings zusétzlich komplexe Fragen der Zuordnung
und Unterscheidung von Kirche und Theologie, von Lehramt, Wissenschaft und
Praxis zu klédren sind.

Unter diesen Voraussetzungen kann nicht nur eine moralisierende Deutung
der Bibel als Verkiirzung und Missverstandnis zuriickgewiesen werden; vielmehr
konnen zugleich verschiedene Modi ausgewiesen werden, wie das biblisch ver-
mittelte Wort Gottes wirksam werden und ethisch Bedeutung gewinnen kann: Es
ermutigt zu einer umfassenden Wahrnehmung des Menschen in seiner Welt, also
zu einer kontextualisierten, nicht abstrakten, sondern konkret geschichtlich und
gesellschaftlich gebundenen Wahrnehmung von Menschsein in seiner Eigenart
und Vielfalt. Aus der biblischen Botschaft vom Reich Gottes und der Verheiflung
des universal-konkreten Heils erschliefit sich ein bestimmtes Ethos, das menschliche
Existenz als soziale Existenz vor Gott (»Volk Gottes«) in Pflicht nimmt. Diese
Aussage zielt auf den schmalen Grat zwischen einer moralisierend rigoristischen
und einer verharmlosenden Bibelinterpretation. Das »Zuvor« der Heilszusage
Gottes lasst eine bestimmte Qualitédt des Lebens und Zusammenlebens der Men-
schen im und als Volk Gottes moglich erscheinen: Jenseits moralistischer Verkiir-
zung vermittelt die biblische Botschaft vom befreienden und begleitenden gerech-
ten Gott ein sittliches Kénnen und (erst) in diesem Horizont eine Verpflichtung auf
ein Miteinander-Leben, das der gottlichen Zusage entspricht. Im Horen/Lesen des
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Gotteswortes dffnet sich ein Sinn-Raum, in dem menschliche Existenz in ihrer un-
bedingten Wiirde und menschliche Verantwortung als unabweisbare Herausfor-
derung aufgehen (vgl. Heimbach-Steins 2011a). Gegeniiber diesen Perspektiven
scheint die in der jiingeren katholischen Ethik favorisierte Reduktion der Bibel als
Quelle ethischer Motivierung und Sensibilisierung zwar nicht als falsch, aber
doch als unterbestimmt und defizitar (vgl. dazu auch Lesch 1999).

3 Vermittlungsgestalten zwischen biblischer Botschaft,
sittlichem Subjekt und gerechter Praxis

In zwei Hinsichten, die systematisch voneinander zu unterscheiden sind, miissen
der Bezug auf die Bibel bzw. die Lektiire biblischer Texte unter das Postulat der
Kontextualitat bzw. Kontextsensibilitat gestellt werden: Zum einen geht es darum,
die Textualitdit und Kontextualitit der Bibel selbst zu erfassen, d.h. biblische
Texte in ihrem biblischen Kontext zu lesen und verstehen zu wollen. Dies ist das
Anliegen einer kanonischen Bibellektiire® (3.1). Zum anderen geht es um Lektii-
reweisen und ihre hermeneutisch-methodische Strukturierung, die den Abstand
zwischen der Bibel und ihrer Welt einerseits, den heute Lesenden und ihrer Welt-
erfahrungen andererseits bewusst wahrnehmen und zum Ausgangspunkt des
»Gesprachs« zwischen Text und Lesenden machen. Damit riickt das Lesen »als
ethischer Akt«!? in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit: Es geht um »engagierte«
Lektiiren; die aktiv-kreative Rolle der Lesenden wird ernst genommen, die Kom-
munikation zwischen Lesenden und Texten wird als Prozess der Identitdtsbildung
und der Bedeutungskonstitution entschliisselt und reflektiert. In diesem Sinne
geht es um kontextuelle Lektiiren (3.2).

3.1 Kanonisch-intertextuelle Lektiire

Die in den letzten zwei Jahrzehnten in Deutschland zunehmend rezipierte und
weiterentwickelte kanonische Schriftauslegung verbindet mit dem literaturwis-
senschaftlichen Instrumentarium intertextueller Lektiire eine Theologie der Bibel
als Heiliger Schrift zu einem neuen bibelhermeneutischen Paradigma unter dem
Vorzeichen der Lektiire. Sie nimmt die Textualitat und die Kontextualitédt der Bibel
ernst und verortet den Prozess der gegenwartigen Rezeption — oder préziser: der
Aneignung — biblischer Texte (Lektiire) in einem streng theologisch verstandenen
ekklesialen Rahmen: Erst darin kann der Bezug auf die Bibel als Heiliger Schrift
der christlichen Glaubensgemeinschaften und damit als einer fiir diesen Rezep-
tionszusammenhang Geltung beanspruchenden, gegeniiber anderen kulturellen
Quellen von Orientierungswissen spezifisch ausgezeichneten Referenzgrofie der
Theologie als unbeliebig plausibilisiert werden.

°  Siehe hierzu auch den Beitrag von Georg Steins in diesem Band (S. 37-62).

10 So der Titel des Beitrags von Kerstin Rodiger in diesem Band (S. 63-89); sie reflektiert die
ethische Dimension des (Bibel-)Lesens unter Bezug auf den hermeneutischen Ansatz von Eli-
sabeth Schiissler Fiorenza.
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Eine unter solchen Vorzeichen stehende theologisch interessierte Lektiire
nimmt biblische Texte, seien es einzelne Perikopen, Textgruppen oder bestimmte
Biicher, als Texte der Bibel wahr. Es kommt darauf an, dass sie in ihrem priméaren
literarischen und ideellen Kontext gelesen oder gehort werden (kénnen); und
zugleich miissen sie in Verbindung gebracht werden (kénnen) mit den relevanten
Erfahrungen, mit der »Welt« der gegenwartigen Rezipienten und Rezipientinnen.
Der Grund dafiir, diesen Briickenschlag zu unternehmen, ist eben die besondere
Dignitét, die der Bibel als »Heiliger Schrift« der christlichen Glaubensgemein-
schaften und deshalb als »Seele« der Theologie (DV 24) zukommt. Daraus ergibt
sich die Herausforderung, den Stellenwert des biblischen Bezuges fiir die theolo-
gisch-ethische Reflexion unter Beriicksichtigung des Gesamtcharakters der Bibel
als »Kanon« in dessen literarischer, sozialer und theologaler Bedeutung sorgfaltig
zu bestimmen (vgl. dazu u. a. Seckler 2000; Steins 2009a; Ballhorn/Steins [Hg.]
2007).

»Der Kanon ist in der Sicht der neueren Bibelhermeneutik kein sekundares Phanomen,

keine Qualifizierung, die nachtraglich zu den biblischen Texten hinzutritt und ihnen dufSer-

lich bleibt. Diese werden nicht zum Kanon, sondern sie entstehen als Kanon, d. h. sie sind
von Anfang an Texte, in denen eine Glaubensgemeinschaft sich {iber ihre grundlegenden
religiosen Erfahrungen verstandigt. Zur Prézisierung kann unterschieden werden zwi-
schen dem kanonischen Prozef, d. h. der fortwahrenden Aktualisierung von {iberlieferten

Texten in neuen geschichtlichen Situationen durch Bearbeitungen und die Schaffung neuer

literarischer Kontexte, und der Kanonisierung als dem Abschlufs des Prozesses der Textbil-

dung, mit dem die biblischen Texte ihre endgiiltige Gestalt finden. Von diesem Zeitpunkt

an findet die Aktualisierung aufSerhalb der Bibel statt« (Steins 2009b [2003], S. 94).

Diese je neuen Aneignungen beziehen sich auf die Bibel in ihrer Endgestalt; inso-
fern ist der Kanon im erstgenannten Sinn der »erste Kontext« der Lektiire (vgl.
Steins 2009b [2003], S. 95). In den nachbiblisch fortdauernden Prozess der Aktua-
lisierung (Tradition) schreiben sich Ansatze kontextueller Exegese und Schrift-
hermeneutik ein: Sie arbeiten programmatisch an einer Hermeneutik und Me-
thodik, die es ermdglicht, biblische Texte in ihrer den heutigen Rezeptionsbedin-
gungen notwendig fremden Welt zu kontextualisieren und sie zugleich im
Resonanzraum gegenwdrtiger sozialer und kultureller Erfahrungswelten und
von diesen Erfahrungen her als gegenwaértig bedeutsame »Stimmen« zu héren.

3.2 Hermeneutik engagierter Lektiiren

Insbesondere die (lateinamerikanischen) Befreiungstheologien und die Ansitze
feministischer Theologien haben innovative Beitrdge zur Entwicklung solcher
kontextuell sensiblen Exegese und Schriftauslegung entwickelt. In je spezifischer
Weise stellen sie hermeneutische Verkniipfungen zwischen den komplexen und
ambivalenten sozialen Erfahrungen — Armut, Unterdriickung, Marginalisierung,
Diskriminierung, aber auch Rettung, Befreiung, Emanzipation, Ermachtigung/
empowerment — her, die einerseits in den biblischen Uberlieferungen erzahlt und
gespiegelt werden und andererseits durch heutige Leser/-innen und Horer/-innen
als Subjekte solcher Erfahrungen an die biblischen Texte herangetragen werden.
Indem diese als Verstehensbedingungen und Teil des »Gespréachs« zwischen Text
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