ENTSTEHUNG

Die Entstehungsgeschichte des ,Gockelmdrchens‘ erstreckt sich iiber den Zeit-
raum von 1805 bis 1837, dem Jahr, in dem die Spdtfassung (2. Fassung) mit
der Jahresangabe 1838 im Druck erschien; sie ist damit nicht nur ungewdohn-
lich lang, wiewohl immer wieder von Phasen unterbrochen, in denen Bren-
tano nicht oder doch nicht direkt an dem Mcdrchen arbeitete, sondern auch
nur sehr begrenzt trennscharf aus der Entstehungsgeschichte von Brentanos
Mdirchen insgesamt herauszuliosen. Auf der Grundlage der iiberlieferten
Zeugnisse ist hdufig nicht zu entscheiden, von welchen Mcdrchen jeweils in den
entsprechenden Briefen die Rede ist, da Brentano in diesen nur selten Titel
nannte und stattdessen meist generalisierend von seinen Mcdrchen sprach;
gemeint sein kénnen damit nicht nur die sogenannten ,ltalienischen Mdr-
chen® insgesamt, zu denen auch das ,Gockelmdrchen‘ gehért, sondern auch
die weitgehend zeitgleich entstandenen ,Mdhrchen vom Rhein®, wobei beide
Medrchengruppen von Brentano bis zum Schluf} nicht als stabile Konfigura-
tionen eindeutig jeweils der einen oder der anderen Gruppe zugewiesener
Texte, sondern als in ihrer Zusammenstellung durchaus flexibel behandelt
wurden. Hinzu kommt, dafi Brentano besonders fiir die Druckfassung in
einer Weise auf friihere seiner Werke zurtickgriff, die die Grenzen zwischen
deren Entstehungsgeschichte und der des Mcdrchens zusdtzlich verunklart,
ohne daf} auf der Basis des verfiigbaren Materials abschlieflend entschieden
werden kann, inwieweil dieses Verfahren retrospektive Stilisierung oder aber
die Folge einer werkgeschichtlichen Emergenzdynamik ist, deren Ursprung
noch vor dem vermautlichen Zeitpunkt der Niederschrift der friihen Fassung
auszumachen ist.

Um unter diesen Voraussetzungen grofitmogliche Prdézision bei der Rekon-
struktion der Entstehungsgeschichte des ,Gockelmdrchens‘ zu gewcdhrleisten,
werden deshalb teilweise auch Informationen mitaufgenommen, die in FBA 17
(Die Mdhrchen vom Rhein) bereits dargeboten worden sind bzw. in FBA 18,2
(Italienische Mdrchen 1) noch einmal dargeboten werden, da sonst der
Entstehungszusammenhang nicht hinreichend dokumentiert werden kann.
Zur Vermeidung iiberfliissiger Redundanzen wird gleichwohl die friihe Ent-
stehungsgeschichte der ,Italienischen Mdrchen“ bis 1815 ausgespart, da sich
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das ,Gockelmdrchen® auf der Grundlage der iiberlieferten Zeugnisse darin
nicht als einzelner Text ausmachen lifit; die Darstellung dieses Teils der Ent-
stehungsgeschichte wird in FBA 18,2 gegeben. Ebenso wird fiir Brentanos
Planung einer Gesamtausgabe seiner Schriften im Zusammenhang mit dem
Druck der spditen Fassung des Mdrchens auf deren Darstellung in FBA 17
verwiesen, so weit sie nicht das Mdrchen im engeren Sinne betrifft, da dort
das verfiigbare Material dazu bereits vorgelegt worden ist.

Die Entstehungsgeschichte des ,Gockelmdrchens’, wie sie unter diesen Voraus-
setzungen im folgenden geboten wird, gliedert sich in vier Arbeitsphasen: Die
erste Phase ist die der Niederschrift von Gockel und Hinkel 71816, die zweite
Phase von 1823 bis 1828 ist bestimmt durch Johann Friedrich Bohmers Ver-
waltung der Manuskripte von Brentanos Mdrchen und dessen fiir die Entste-
hung der Spdtfassung (2. Fassung) des Mdrchens zentrales Drdngen auf
deren Publikation; die dritte Phase von 1834 bis 1836 ist die der Uberarbei-
tung von Gockel und Hinkel zur Druckfassung Gockel, Hinkel und Gacke-
leia, bei der der Entstehung der Herzliche(n) Zueignung eine entstehungsge-
schichtliche Sonderstellung zukommt. Die vierte Phase von 1836 bis 1841
schliefilich umfafit die Verhandlungen mit Siegmund Schmerber iiber den
Verlagsvertrag fiir die Druckfassung und die daran anschlieflenden Uberle-
gungen zur Weiterverwendung der Friihfassung (1. Fassung) im Rahmen der
von Brentano geplanten Gesamtausgabe. In diese Phase fiillt auch die Entste-
hungsgeschichte der Illustrationen zu Gockel, Hinkel und Gackeleia 1836/37.
Diese ist im Briefwechsel zwischen Brentano und Johann Friedrich Béhmer
zwar immer wieder eng mit den tiber letzteren gefiihrten Verhandlungen mit
Schmerber verbunden; da sie aber insbesondere wegen der problematischen
Zuschreibung der einzelnen Illustrationen zu den an ihrer Entstehung betei-
ligten Personen einen eigenen Gegenstandsbereich bildet, der von einer in den
Abschnitt iiber diese Verhandlungen integrierten Darstellung nicht hinrei-
chend tibersichtlich abgebildet werden kann, wird sie wie die Entstehungsge-
schichte der Herzliche(n) Zueignung in einem eigenen Abschnitt dargeboten.

1816: Die Niederschrift von Gockel und Hinkel (7. Fassung)

Im November 1814 nach Berlin tibergesiedelt, nahm Brentano dort die Arbeit

an den ,ltalienischen Mdrchen® wieder auf, nachdem diese seil mindestens
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dem Sommer 1813, in dem er fiir ein knappes Jahr nach Wien gegangen war,
brachgelegen hatte. Am 15. Februar 1815 berichtete er Wilhelm Grimm von
seinem Erwerb einer weiteren Ausgabe von Basiles Mdrchensammlung — er
habe auch den Pentameron in Prag gekauft Neapel 1749 (...). Die Italieni-
sche Uebersetzung Cunto deli Cunte, die ich hatte und sie kennen ist
eigentlich kindischer und nicht so acconciosiacosacheisch (FBA 33, S. 144)’,
—und aus einem Brief an Arnim vom 29. Juli 1815 geht hervor, daf} Brentano
zu dieser Zeil dabei war, aktiv nach einem Verleger zu suchen, der nicht nur
die ,Mdhrchen vom Rhein®, sondern auch die ,ltalienischen Mdrchen* zu
publizieren bereit war (vgl. ebd., S. 158). Nachdem zundichst Johann Philipp
David Fink, von 1808 bis 1820 Leiter der Buchhandlung des Halleschen Wai-
senhauses in Berlin, Interesse vor allem an letzteren gezeigt hatte, diese aber
nicht sofort drucken lassen wollte, wandte Brentano sich am 26. Februar
1816 an Georg Andreas Reimer (vgl. ebd., S. 189-192) — bei ihm waren die
Kinder- und Haus-Mérchen der Briider Grimm erschienen — und wurde mit
diesem so weil einig, dafi Wilhelm Grimm im Juni 1816 von dem gemeinsam
mit Brentano in Wiepersdorf bei den Arnims verbrachten Pfingstfest seinem

Bruder Jacob mitteilte:

Seine Mérchen werden gedruckt, ndmlich zwei verschiedene
Biicher. Erstlich eine eigenthiimliche Darstellung der deutschen in
einem allgemeinen Zusammenhang oder eine eigentliche Dichtung,
dann eine freie Bearbeitung des Pentamerone. (...) von den letztern
hat er ein paar vorgelesen, die mir nicht gefallen haben, einzelnes
ist witzig u. gut auch kinderhaft, das ganze aber durchaus unvolks-
maéBig. Abbruch werden sie unserm Buche nicht thun d. h. sie sind

etwas ganz anderes.?

t Vgl ,Napole (1)749“ (Kat. I, S. 147 [Nr. 2583]); ferner ,,G. B. Basile, il Pentamerone
overo lo cunto de li cunti trattenemiento de li Pecceville etc. Roma (1)679. (einige BlI.
wurmst.) dpb 12 | Eine seltene Samml. von Novellen in Neapolitanischem
Dialekte.“ (ebd., S. 147 [Nr. 2582]); , Trattenimento de’ giovanni. Mit Holzschn.
(ohne Titel). broch.“ (ebd. [Nr. 2591]). Siehe den Abschnitt ,Quellen und Einfliisse".

2 Briefwechsel der Briider Jacob und Wilhelm Grimm. Kritische Ausgabe in Einzelbdn-
den, Bd. 1.1: Briefwechsel zwischen Jacob und Wilhelm Grimm, Teil 1: Text, hg. v.
Heinz Rolleke, Stuttgart 2001, S. 480.

19



ENTSTEHUNG

Da Brentano am 26. Februar das Manuskript der ,,Mdhrchen vom Rhein® an
Reimer geschickt hatte, ist zwar nicht auszuschlieflen, aber nicht sehr wahr-
scheinlich, daf} er zeitgleich zu den Abschluflarbeiten daran auch an den ,Ita-
lienischen Mcdrchen® arbeitete. Zwar muyf? ein Kernbestand der ,Italienischen
Medrchen® zu diesem Zeilpunkt bereits fertiggestelll gewesen sein, denn es ist
kaum anzunehmen, dafi Fink ohne Einsicht in ein vorliegendes Manuskript
zugesagt hditte, es zu verlegen; gleichzeitig aber konnte Finks Weigerung, des-
sen Druck sofort beginnen zu lassen, darauf hindeuten, daf} entweder Bren-
tano selbst noch weitere Mdrchen dazu schreiben zu wollen angekiindigt oder
Fink ihn darum gebeten hatte, weil ihm das Vorliegende noch nicht substan-
tiell genug erschien. Wenn also Brentano wdhrend seines Aufenthalts in Wie-
persdorf, wie Wilhelm Grimm berichtet, aus den ,Italienischen Mcdrchen*
vorgelesen hat, und vorausgeseizt, er las jene Mdrchen vor, die die Freunde
noch nicht aus friiheren Vorlesungen kannten, dann wdren weitere Bearbei-
tungen von Vorlagen aus der Sammlung Basiles zwischen dem 26. Februar
und Anfang Juni— 1816 fiel Pfingsten aufden 2. und 3. Juni - entstanden. Daf}
Brentano in dieser Zeit intensiv mit seinen Mdrchen beschdftigt war, wird von
zwei Tagebucheintrdgen Ludwig von Gerlachs bestditigt, denen zufolge er in
der von ihm initiierten Abendgesellschaft der ,Maikdiferei“— man traf sich im
Lokal eines Wirts namens Mai — am 16. Mdrz und bei Friedrich Karl von
Biilow am 3. April aus seinen Arbeiten vorlas; an beiden Tagen notierte Ger-
lach knapp Brentanos Mirchen.’

In diese Arbeitsphase fillt wohl auch zumindest die Vorgeschichte der Nieder-
schrift von Gockel und Hinkel. Ein Indiz dafiir, dafi diese Niederschrift wohl
Jriihestens ab Ende Januar oder Anfang Februar 1816 entstanden ist, lifit sich
aus dem Inhalt des Mdrchens ableiten. Wie Judith Michelmann gezeigt hat, hat
die Geschichte von Gockels Entlassung als Fasanen und Hiinerminister (74,3)
des Konigs von Gelnhausen aufgrund seiner Kritik an dessen Eierverschwen-
dung mit grofier Wahrscheinlichkeit ihr Vorbild in der Geschichte von Heinrich
Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein, der, 1804 als Minister Preu-
Jens nach Berlin berufen, den preufiischen Staatshaushalt zu sanieren versucht
hatte und 1807 seiner Rolle beim Eintritt Preufiens in die Napoleonischen Kriege
wegen von Konig Friedrich Wilhelm III. entlassen worden war (vgl. Erl. zu
14,3f). (Vgl. Michelmann, S. 70-74) Am 17. Januar 1816 war ihm nun im Sinne

’ Schoeps, S. 180, 183.
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einer versohnlichen Geste durch Friedrich Wilhelm Il1. der Schwarze Adlerorden
verliehen worden; darauf spielt wohl die Szene an, in der Kénig Eifrasius
Gockel nach dessen Riickkehr nach Gelnhausen das GrosEi des Ordens des
Goldenen Ostereis mit zwei Dottern (62,16) verleiht (vgl. Erl. zu 62,2; 62,16f.).
Einen konkreteren Anhaltspunkt geben zwei Entwiirfe zu Gedichten des Mdir-
chens, die Rollengedichte der Schwalbe Es ist wirklich, gewil}, sicherlich
geschehn (45,12-46,20) und des Rotkehlchens Auf des hochsten Giebels
Spitze (47,5-48,1) aus der Gerichtsverhandlung zur Ermordung Gallinas
durch die Katze und ihre Jungen. Die beiden Entwiirfe sind auf einem Blatt
liberliefert, auf dem sich oberhalb des Entwurfs ein Vierzeiler findet, der dem
Entstehungsumfeld der ersten Fassung von Meister ohne dein Erbarmen
zuzuordnen ist (vgl. FBA 3,1, S. 284f.). Die erste vollstindige Niederschrift
dieser ersten Fassung ist Bestandleil eines Briefs an Johann Nepomulk
Ringseis, den Brentano von November 1815 bis 1. April 1816 in Berlin schrieb
(vgl. FBA 33, 8. 195-210; das Gedicht: S. 202-204). Die zweite Fassung des
Gedichts steht in einem vermutlich im Zeitraum vom 12. bis 25. Dezember
1816 an Luise Hensel geschriebenen Brief (vgl. ebd., S. 228-250; das Gedicht:
S. 236-238), in dem Brentano es als Friihlingslied (ebd., S. 236) beschreibt, so
dayi seine Entstehung fiir das Friihjahr 1816 und dieser Zeitraum damit als
terminus post quem fiir die beiden Entwiirfe als gesichert gelten kann.

Entwiirfe zu drei weiteren Gedichten — Wie so leis die Blatter wehn (77,16-
18,29) und die Rollengedichte 1ch bin der Prinz von Speckelfleck (21,29-23,7)
und Verehrter Herr ich nahe dir (24,3-26,33) — sind auf einem Brief an Bren-
tano vom 30. Juli 1816 iiberliefert (vgl. Hs. FDH 7967,3). Absender des Briefs
war Dr. Carl Detlev Vetter, der zusammen mit dem Leipziger Buchhdndler
Heinrich Grdff die 1770 von Friedrich Maurer gegriindete Maurersche Buch-
handlung in Berlin iibernommen hatte und vorher offenbar bei Maurer ange-
stellt war. Es ist nicht auszuschliefien, daf} Brentano auch mit ihm in Verhand-
lungen iiber seine Mcdrchen stand oder doch zumindest in diese einzutreten
hoffte — Vetter verlegte 1819 Arnims Schauspiel Die Gleichen, diirfte also als
moglicher Ansprechpartner durchaus in Frage gekommen sein —; aus diesem
Brief allerdings, mit dem Vetter auf ein Angebot Brentanos antwortet, ihm

einen Kupferstich zu verkaufen, ist dazu nichts zu entnehmen.*

*  Die Gedichtentwiirfe werden in FBA 4,3 milgeteilt (siehe den Abschnitt ,Uberliefe-
rung®).
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Die drei auf dem Brief notierten Gedichtentwiirfe sind nicht gleichzeitig ent-
standen, da die beiden Rollengedichte in anderer Tinte gehalten sind und
zudem die Entwiirfe zu Wie so leis die Blitter wehn teilweise iiberschreiben.’
Terminus post quem fiir die Entwiirfe ist, die Laufzeit des Briefs eingerechnet,
mithin Anfang August 1816. Alle fiinf Gedichte erscheinen in der ersten Hdlfte
des Mdrchens, vor der Entdeckung des Salomonsrings und damit vor demje-
nigen Teil der Handlung, der den gréfiten Teil des Mdrchens ausmacht.
Daraus ist zu schlieffen, daf? Brentano im August 1816 noch an der ersten Hdlfle
des Mcdrchens arbeitete.

Fiir die Prosa von Gockel und Hinkel sind keine Entwiirfe erhalten. Die
eigenhdndige Handschrift des Mdrchens weist einen Schreibfluf} auf, der
zwar durch wechselnde Tintendicke und Federqualitiit der Schrifiziige wie-
derholie Neuansdtze nach Unterbrechungen zeigt, aber dabei nur von weni-
gen Verweiszeichen und Sofortkorrekturen gebrochen ist; die spdteren Kor-
rekturen der ersten Seiten stammen mit groffer Wahrscheinlichkeit aus der
Zelit, in der Brentano die spdte Fassung bereits zum Druck vorbereitete und
sind zudem durchweg eher stilistischer als konzeptioneller Art.° Hinzu komm,
dafi Brentano bei der Herstellung dieser Handschrift offenbar zumindest inso-
JSern ihre Weiterbearbeitung vorsah, als er die Leichenrede Gockels zum Tod
Alektryos nicht ganz ausfiihrte; der Text der Handschrift weist ebenso wie die
spditere Abschrift Johann Friedrich B6hmers an dieser Stelle eine Liicke auf,
aus der sich schlieffen ldfit, daf} Brentano plante, die Rede spdter weiter zu
vervollstindigen.

Angesichts dieser Uberlieferungslage ist zu vermuten, daf} die Niederschrift
des Mdrchens weitgehend linear in einem relativ engen Zeitraum nach
Anfang August 1816 erfolgte. Dafi Brentano die Rollengedichte der Schwalbe
und des Rotkehlchens auf einem Blait entwarf, das der Entstehungsgeschichte
der ersten Fassung von Meister ohne dein Erbarmen zuzuordnen ist, heifit
nicht, daf} diese Entwiirfe zur selben Zeit oder auch nur unmittelbar anschlie-
Jlend daran entstanden sind. Wahrscheinlicher ist, daf} Brentano fiir sie mit
dem entsprechenden Blatt wdhrend der Niederschrift von Gockel und Hinkel

im Sommer 1816 in dhnlicher Weise auf die noch freie Oberfliche verfiigbaren

> Vgl. Lesarten und Erlduterungen in FBA 3,1, S. 297-303.
¢ Siehe den Abschnitt ,Uberlieferung®.
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Papiers zugriff, wie er es fiir die drei weiteren Entwiirfe mit dem Brief Vetters
getan hat.

Wann genau Brentano die Niederschrift abschlof, ist nicht nachweisbar, kann
aber auf der Basis zweier Briefe Brentanos an Luise Hensel aus den letzten
Monaten des Jahrs 1816 erschlossen werden. In einem vermutlich ab Mitte
Oktober 1816 in Berlin geschriebenen Brief spricht er Luise Hensel als Schwal-
benlied an und fihrt fort, ein Winck von ihren Augen konne eine Hélle blind
machen (FBA 33, S. 221). Damit zitiert er nicht nur die Episode des Mcdr-
chens, in der die Schwalbe als Zeugin gegen die Katze aussagt, die Gallina
und ihre Kiiken getotet hat — der Brief ldfit erkennen, daf} Luise Hensel ihn
kritisch abgewehrt und damit viele Mauern (ebd.) zwischen ihnen aufgerich-
tet hatte, plaziert sie mithin in der parallelen Rolle einer Ankldgerin —, son-
dern auch die Rede der Schwalbe von Tobiae Schwilblein (45,25), das den
alten Tobias des apokryphen Buchs Tobias durch ihren Kot erblinden ldft
(vgl. Erl. zu 45,25). Weiter schreibt Brentano in demselben Brief von vermut-
lich 12. bis 25. Dezember, in dem er Luise Hensel die zweite Fassung von
Meister ohne dein Erbarmen zusandte, er habe ihre Erzdihlung von ihrem
Traum iiber eine Katze (vgl. ebd., S. 230f.) — der Brief gibt dazu keine Details
—ruhig zu sich genommen, wie ein Jude, der von einem freundlichen Kinde
einen unschitzbaren Edelstein fiir ein Stiick Matzekuchen annimmt, ohne
eine Miene zu verziehen (ebd., S. 230), und verwendet damit einen Vergleich
von struktureller Ahnlichkeit mit dem Betrug, durch den Gackeleia im Mcir-
chen den Salomonsring gegen die unverhdlinismdfiig geringerwertige Gabe
einer Puppe an einen der drei alten Juden verliert. Zusammengenommen
legen die beiden Briefe die Annahme nahe, daf? Brentano die Niederschrift von
Gockel und Hinkel zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen und Luise Hensel wohl
auch miindlich oder schriftlich mitgeteilt hatte, da sie sonst die in den Briefen
lancierten Anspielungen kaum verstanden hdtte. Die zur Entstehung der Nie-
derschrift von Gockel und Hinkel verfiigbaren Indizien sprechen mithin ins-
gesamt gesehen dafiir, daf; Brentano friihestens in der zweiten Hdlfte des
Januar 1816 — nach Bekanntwerden also der Verleihung des Schwarzen
Adlerordens an Freiherr vom Stein —, wahrscheinlicher aber erst im August
des Jahres nach Erhalt des Briefs von Vetter die Arbeit an der Niederschrift
aufnahm und diese vor Mitte Oktober in der mit der eigenhdndigen Hand-

schrift vorliegenden Form abschlofs.
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1823-1828

Nach der Begegnung mit Luise Hensel im Oktober 1816 und Brentanos wohl
auf deren Drdngen abgelegter Generalbeichte am 27. Februar 1817 scheint
Brentano an seinen Mdrchen zundchst nicht weitergeschrieben zu haben. Daf}
es zwei Jahrzehnte spditer dann dennoch zur Publikation von Gockel, Hinkel
und Gackeleia kam, ist wesentlich seiner Begegnung mit Johann Friedrich
Béhmer zu verdanken. Im Juli 1823 traf Brentano zu einem ldngeren Aufent-
halt - erst im September reiste er nach Diilmen weiter — in Frankfurt ein und
lernte Bohmer dort kurz nach seiner Ankunft im Freundeskreis Marianne von
Willemers kennen, zusammen mit dem eng mit Béhmer befreundeten Johann
Gerhard Christian Thomas, der seit 1819 mit Marianne von Willemers 1802
verwitweter Stieftochter Rosette Staedel (geb. Willemer) verheiratet war. Sieb-
zehn Jahre jiinger als Brentano, hatte Béhmer auf Wunsch seines Vaters von
1813 bis 1817 in Heidelberg und Goattingen Rechtswissenschaften studiert.
Nach dem Tod des Vaters im Jahr 1817 vermégend und unabhdngig, war er
1819 nach Italien gereist, um seinen kiinstlerischen und historischen Interes-
sen in Rom nachzugehen. 1822 war er nach Frankfurt zuriickgekehrt, um
dort die Administration des Stddelschen Kunstinstituls zu tibernehmen und
wurde, nachdem er am 11. Mdirz 1823 die personliche Bekanntschaft des Frei-
herrn vom Stein gemacht hatte,” von diesem in die Zentraldirektion der
Monumenta Germaniae Historica berufen, deren Leitung Bohmer 1824
zusammen mit Georg Heinrich Pertz iibernahm. Aus dieser Aufgabe entstand
das Projekt der von ihm herausgegebenen Regesta Imperii, die Bohmer in der
Spditfassung (2. Fassung) von Brentanos Mdrchen den Titel des Urkundius
Regestus (392,6f.) eintragen sollte.

Bohmer, den Brentano in einem Brief an Arnim vom 9. Januar 1824 von Diil-
men aus als Einen sehr sinnvollen und gelehrten dullerst gefilligen regsa-
men jungen Mann beschrieb, der viel (...) vom Wesen der Grimm (nur mehr
Milde und weniger Schirfe) habe, hatte selbst keine kiinstlerischen Ambitio-
nen, verfiigte aber von seinem Aufenthalt in Rom her iiber ein enges Bezie-
hungsnetz vor allem mit den Nazarenern — Alle die neuen dortigen Mahler

und die neuen jungen deutschen Kiinstler sind seine ergebenen Freunde —

7 Vgl Janssen 1, S. 123.
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und war ein leidenschaftlicher Sammler und Archivar unterschiedlichster

Zeugnisse historischer und zeitgendssischer Kunst und Literatur,

daher ist seine Stube (...) voll Mappen, Skitzen, Probedrucken, Erin-
nerungsblittern er redigirt aulerdem die Herausgabe von histori-
schen Scriptoribus, und hat eine gro3e Freude an den Gedichten
seiner poetischen Freunde, besonders Riickerts, die er meist Hand-
schriftlich besitzt. (FBA 35, S. 15)

Seine Rolle bei der Entstehung und Publikation der Spditfassung von Brenta-
nos ,Gockelmdrchen‘ erwuchs denn auch daraus, daf; Brentano ihm ein Kon-
volut seiner Manuskripte tiberlief3, das neben den Romanzen vom Rosen-
kranz und den ,Mcdhrchen vom Rhein“ auch die ,Italienischen Mcdrchen“
enthielt, darunter die 1816 niedergeschriebene friihe Fassung Gockel und
Hinkel. Wann genau Brentano ihm dieses Konvolut iibergab, ist unsicher. Am
17. Mai 1825 berichtete Bohmer einem Freund brieflich von den noch unge-
druckten Marchen meines Freundes, des Dichters Clemens Brentano, die
er mir, als er kiirzlich nach Koblenz reiste, zuriicklie3 (Janssen II, S. 156);
demnach hditte Brentano Béhmer die Manuskripte vor dem 3. Mai 1825 iiber-
geben, als er Frankfurt nach mehrmonatigem Aufenthalt verlief3, um nach
Koblenz zu gehen.

Béhmer, der aus der Uberlassung der Mdrchenhandschriften Brentanos wohl
die implizite Erlaubnis abgeleitet hat, diese im Frankfurter Freundeskreis
vorzulesen, begann nunmehr, Brentano unter Hinweis auf das positive Echo
seiner Zuhérer darauf zur Publikation zu drdngen. Am 10. Dezember 1825
bot er ihm in diesem Sinne seine Unlerstiitzung bei der Bekanntmachung
dieser Marchen an:

Wollten Sie selbst mit der Herausgabe nichts zu thun haben, was ich
aus lhren bisherigen Aeullerungen schlieen muf, so erbiete ich
mich zu jedem dabei nothig werdenden Dienst. Aber erklidren Sie
nur wenigstens, dal} Sie die Herausgabe zulassen oder doch sich
nicht darum bekiimmern wollen, was aus Ihrem Manuscript wird.
Haben Sie aber andere besondere Wiinsche, so machen Sie mich mit
denselben bekannt. (Ebd., S. 159)

Erst mehr als ein halbes Jahr danach, am 3. Juli 1826, antwortete Brentano
unter Verweis darauf, daf} die Mahrchen sehr obenhin gesudelt seien und
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er selbst (...) dergleichen nicht mehr zu iiberarbeiten in der Lage sei,
zundchst ablehnend, deutete aber zugleich an, sich allenfalls umstimmen
lassen zu wollen, wenn der Erlos eines solchen Projekts karitativen Zwecken
zukdme:

Wire noch etwas fiir die Armen mitzugewinnen, aber man hat nur
Eckel, Arger, langeweile, beschimende Complimente, beschimp-
fende Rezensionen und der Buchhéndler hat das Geld davon (...).
Das Einzige, was mich bewegen konnte, wire, so der hiesigen
Armenschule ein Vortheil dadurch erwiichse, ich selbst verlange
nichts dafiir und davon. Wir miifiten dariiber reden, mein Nahme
miilite weg bleiben u.s.w. — (FBA 35, S. 250)

Mit dieser tentativen Konzession war der Grundstein dafiir gelegt, daf} Boh-
mer Brentano, wenn auch erst Jahre spdter, dazu bewegen konnte, das ,Go-
ckelmdirchen® zur Publikation zu iiberarbeiten. Zundichst allerdings blieb
Brentano weiterhin zuriickhaltend, zumal ihn, wie aus einem am 5. Februar
1827 abgeschlossenen Brief an Bohmer hervorgeht, die von ihm nicht autori-
sierte Verdffentlichung des ersten Kapitels der ,,Mdhrchen vom Rhein® in der
Zeitschrift Iris vom 31. Dezember 1826 aus dem Bohmer anvertrauten Mate-
rial zutiefst verdrgerte, so daf} er Bohmer in diesem Brief dringend anweist,
sich das Manuskript zurtickgeben zu lassen und diese Mittheilungen in der
Iris ein fiir alle mahl zu verhindern (ebd., S. 331). Nur wenige Tage
spdter aber, am 16. Februar, willigte er trotz seinem innern Wiederwill gegen
das Drucken (ebd., S. 363) in die Verdffentlichung der Mdrchen ein:

Es sey, wie sie es wiinschen, das unniitze Zeug moge gedruckt wer-
den. Aber es gehort nicht mehr mein, sondern der
hiesigen Armenschule, fiir deren Vortheil es Herr
Diez will drucken lassen und ein hiesiger Buchhéndler als
Almosen den Vertrieb iibernehmen. (Ebd., S. 364)

Bei diesem Projekt handelte es sich mit einiger Sicherheit um die Verdffentli-
chung der ,Mdhrchen vom Rhein®, wie aus diesem und weiteren Briefen Bren-
tanos und Béhmers hervorgeht, obwohl der von Brentano in seinem Briefvom
16. Februar 1827 vorgeschlagene Titel des geplanten Buchs —
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