Einleitung

Menschen sind vulnerable Wesen: Sie sind verletzbar und verwundbar, in man-
chen Situationen erweist sich ihr Leben als fragil und zerbrechlich, sie konnen
durch ihre Lebensumstinde Schaden nehmen und leiden und am Lebensende
werden sie unausweichlich mit ihrer Endlichkeit und Sterblichkeit konfrontiert.
Da dies alle Menschen betrifft, kann Vulnerabilitdt als bedeutsame anthropolo-
gische Kategorie verstanden werden.

In diesem Buch wollen wir zeigen, dass Vulnerabilitit als anthropologische
Kategorie auch fir die Padagogik von Bedeutung ist. Wir verstehen es als einen
ersten Schritt zur systematischen Rekonstruktion und Analyse der Kategorie
aus einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive mit dem Ziel, die Bedeutung
der Vulnerabilitat fir die padagogische Theorie und Praxis zu erschliefSen. Da-
her ist das Buch als Einfuhrung und breit angelegte erste Orientierung konzi-
piert.

Vulnerabilitit systematisch fiir pidagogische Sachverhalte zu durchdenken,
entspricht allerdings nur bedingt dem disziplindren Diskurs. Zwar sind viele
padagogische Konzepte der jungeren Vergangenheit in der Erziehungswissen-
schaft — etwa die der Anerkennung, der Solidaritat, der Inklusion, des padago-
gischen Takts — haufig implizit auf unterschiedliche Formen der Verletzlichkeit
bezogen. Dabei werden die Vulnerabilititen der Adressaten (beispielsweise der
Schiilerinnen und Schiiler) wie auch der pidagogisch Handelnden (beispielswei-
se der Lehrerinnen und Lehrer) verhandelt, erzieherische und unterrichtliche
Praktiken fokussiert und institutionelle, organisatorische und gesellschaftliche
Voraussetzungen, die Vulnerabilititen unterschiedlichster Art wahrscheinlich
machen, analysiert. Dennoch gibt es bislang keine systematischen Versuche, die
Vulnerabilitat als grundlegende padagogische Kategorie auszuweisen.

Das liegt u.a. daran, dass die in den Erziehungswissenschaften dominieren-
den kategorialen Stromungen seit den spaten 1990er Jahren in die entgegenge-
setzte Richtung weisen. Sie fokussieren ihr Interesse tendenziell einseitig auf die
Stiarken, die Resilienz, die Kompetenzen und Ressourcen von Individuen und
setzen konzeptionell vor allem auf Selbstbestimmung und Empowerment.

Diese Einseitigkeit des Fokus ist jedoch nichts grundlegend Neues, sie hat
vielmehr eine historische Dimension. Seit Beginn der Neuzeit sind Topoi wie
Verletzbarkeit, Leiden, Zerbrechlichkeit, Hinfilligkeit und Endlichkeit zuneh-
mend problematisch geworden. Sie wurden als Ausdruck eines Mangels, als
nicht hinnehmbare Fehlerhaftigkeit und zu korrigierende Schwiche verstanden.
Daher wurde ein ganzes Arsenal von »Anthropotechniken« (Sloterdijk 2009)
entwickelt, die die Funktion hatten — und immer noch haben —, den Menschen
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gegen seine Verwundbarkeit zu immunisieren, Mangel zu kompensieren, Fehler
zu Uberwinden und soziale Abhingigkeiten abzubauen. Es wurde der mehr
oder weniger systematische Versuch unternommen, all jene Phianomene, die
sich unter den Begriff der Vulnerabilitit subsummieren lassen, durch Praktiken
individueller Ermachtigung und rechtliche MafSnahmen praventiv zu vermei-
den, die Wucht ihrer Auswirkungen abzumildern und Verwundbarkeiten durch
technischen Fortschritt zu iberwinden.

Dieser neuzeitliche Kampf gegen die Vulnerabilitit zeigt auch eine gewisse
Nihe zum Problem der Theodizee. War im christlichen Mittelalter Gott fur die
Vulnerabilitit und das Leiden in der Welt verantwortlich, so riickte mit dem
neuzeitlichen Humanismus der Mensch in diese Verantwortungsposition hi-
nein. Dass »Gott tot ist«, wie Nietzsche behauptete, hatte nicht nur zur Konse-
quenz, dass der Mensch sich an seine Stelle zu setzen versuchte, sondern auch,
dass er fortan selbst fiir die Ubel der Welt verantwortlich war. Nach und nach
erwachte das Bewusstsein dafiir, dass Krankheiten, Leiden, Armut, Gewalt
nicht als unabianderliches Schicksal hinzunehmen sind, sondern durch die Men-
schen bzw. die Gesellschaft zumindest mitbedingt sind und tiberwunden wer-
den konnen.

Daher diirfte heute die Behauptung, menschliches Leiden sei einfach hinzu-
nehmen oder gar als das Ziel oder der Sinn des Lebens zu verstehen, kaum
noch Zustimmung finden. Vielmehr gilt die Unterstellung, dass Menschen Le-
bewesen sind, die primar nicht leiden wollen — und, wie manche hinzufigen
wiirden, auch nicht miissen. Und mehr noch: Zumindest unter den Vorzeichen
der Neuzeit scheint die Erfahrung von Verletzung, Leiden, Schmerz usw. stets
mit der Forderung nach deren Aufhebung oder Uberwindung gekoppelt zu
sein.

Diese Beobachtung verweist auf einen ersten zentralen Befund unserer For-
schungsarbeit: Viele Beschreibungen und Deutungen der Vulnerabilitat haben
eine normative Dimension in dem Sinn, dass sie diese als zu iiberwindendes
Ubel charakterisieren. Vulnerabilitit erscheint als eine kategoriale Dublette, die
Faktizitit mit Normativitdt, Deskription mit Praskription unmittelbar ver-
kniipft. Wer Vulnerabilitdten — gleich welcher Art — ausmacht, fordert geradezu
in eins damit, diese auch »aufzuheben«. Nicht zufallig heifst es in Nietzsches Za-
rathustra: »Weh spricht: Vergeh!« Allerdings zeigt die Erfahrung, dass Strate-
gien des >Aufhebens«< nicht selten ihrerseits neues Leid bzw. neue Vulnerabilitit
erzeugen.

Das wird gerade an zeitgendssischen Debatten deutlich, die weniger im Kon-
text von Uberlegungen zur Theodizee, sondern vielmehr im Zusammenhang ei-
ner Konzeption der Pathodizee stehen. Schlagwortartig kann hier etwa auf
René Girards Konzeption des Opfers und des Siindenbocks in seinen histori-
schen Studien zur Gewalt, Emmanuel Lévinas’ ethische Fassung der Verant-
wortlichkeit angesichts der Verletzbarkeit des Antlitzes, Jacques Derridas
dekonstruktive Randgiange der Grenzen des Lebens, Judith Butlers politische
Theorie einer performativen Vulnerabilitit, schliefflich auch an die seit 1948
gefihrten Debatten und Neuentwicklungen im Rahmen der Menschenrechte,
die das Ziel einer Welt >ohne Furcht und Not< implizieren, verwiesen werden.

8



Einleitung

Insofern impliziert die Neuzeit auch eine Geschichte der Vulnerabilitit, die bis-
her allerdings bestenfalls in Ansitzen vorliegt. Diese Geschichte zeigt ein ande-
res Menschenbild bzw. ein anderes Subjektverstindnis, das nicht um Souverini-
tat und agency, um Integritit, Autonomie und Authentizitdt zentriert ist,
sondern bei der Antastbarkeit, Passivitat, Fragilitit und Dezentriertheit ansetzt.
Eine solche Geschichte hitte vor allem die konstitutive Verletzbarkeit des Lei-
bes und die fundamentalen Vulnerabilititen des Sozialen herauszustellen. Sie
hitte aber auch zu zeigen, dass Vulnerabilitit eng mit anderen Schlusselbegrif-
fen insbesondere der Moderne verkniipft ist, etwa der Kontingenz, Pluralitit,
Komplexitit, Offenheit, Unvorhersehbarkeit und Flexibilitit, und in der Ver-
kniipfung mit diesen eine wichtige, zumeist aber implizit und untergriindig blei-
bende Bedeutung hat.

Das zunehmende Vulnerabilititsbewusstsein, das verbunden ist mit der Am-
bivalenz von Unsicherheit und Risiko, von Schmerz und Leiden auf der einen
und von Leidensprivention und -eliminierung auf der anderen Seite, ist ein Pro-
dukt der modernen Welt. Indem viele Lebensbereiche und Gewissheiten brii-
chig, anfillig und fragwiirdig wurden, wurde auch ein Bewusstsein fiir deren
Kontingenz und Vulnerabilitit geweckt und verfeinert. Dieses zunehmende
Vulnerabilititsbewusstsein zeigt sich etwa in der Rede von der »Kontingenzge-
sellschaft« (Greven) mit ihren Ambivalenzen und Unsicherheiten, von der »Ri-
sikogesellschaft« (Beck) mit ihren Freisetzungen und Unbestimmtheiten, von
der »Midigkeitsgesellschaft« (Han) mit ihren Erkrankungen wie Depression,
Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom, Borderline oder Burnout, von der »betreuten
Gesellschaft« (Brumlik) mit ihren Unsicherheiten und Hilflosigkeiten, vom
»konjunktivischen Existenzmodus« (Gross) mit seinen Alternativen und Zufil-
ligkeiten oder vom »gefihrdeten Leben« (Butler) mit seinen Verwundbarkeiten
und seinen Verletzungen. Diese und andere Studien zeigen, dass die Vulnerabili-
tiat seit mehreren Jahrzehnten in verschiedenen Wissenschaften als relevanter
Topos gesehen und durch eine entsprechende Forschung untersucht wird. Das
Aufkommen eines expliziten Vulnerabilitdtsdiskurses in den verschiedenen Dis-
ziplinen ist demnach eine Resonanz auf die Schattenseiten unterschiedlichster
Modernisierungs- und Zivilisationsprozesse und deren Auswirkungen in ver-
schiedenen Lebensbereichen.

Wie wir bereits betont haben, ging und geht es in der Neuzeit aber nicht pri-
mar um die Anerkennung der Vulnerabilitit, sondern um deren >Aufhebung:.
In diesem Sinn lasst sich die Neuzeit als bis in die Gegenwart fortwirkendes
Projekt zur Uberwindung der unterschiedlichsten potentiellen oder tatsichli-
chen korperlichen, psychischen, sozialen, 6konomischen, politischen und pad-
agogischen Leiden durch medizinische, technische, politische, okonomische,
okologische und pidagogische MafSnahmen beschreiben. Von geradezu emble-
matischer Bedeutung fur dieses Projekt sind die erheblichen Anstrengungen, die
die neuzeitliche Medizin unternommen hat, um eine moglichst weitgehende
Schmerzfreiheit kranker (und auch gesunder) Menschen zu erreichen. Insbeson-
dere dort, wo potentielle oder faktische Verletzungen auf menschliches Han-
deln oder gesellschaftlich hergestellte Lebensbedingungen zuriickgefiithrt werden
konnen, wird das Projekt zu deren Uberwindung politisch. Wer sich als Opfer
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sozialer, politischer oder juristischer Verhiltnisse sieht, demonstriert seine Vul-
nerabilitdt und fordert damit implizit oder ausdriicklich dazu auf, dieser >ge-
rechtc zu werden. Das Eintreten fir die Rechte der Frauen und der Homose-
xuellen, die alten Friedens- und Okobewegungen der 1980er Jahre liefern
ebenso Hinweise fiir verletzte Formen der Selbstachtung wie fiir prekire politi-
sche Situationen oder die Empfindlichkeit des Okosystems.

Auf der anderen Seite aber haben viele Bemithungen, Verletzung, Schmerz
und Leiden zu iberwinden, entweder neue Verletzungen, neues Leiden und
neuen Schmerz hervorgebracht oder neue Vulnerabilititen geschaffen. Auch
hierfiir gibt es zahlreiche Beispiele. So haben viele Revolutionen, die angetreten
waren, mehr oder weniger grofle Teile einer Bevolkerung von politischer Unter-
driickung und Entrechtung, Armut und Gewalt zu befreien, neue Gewaltherr-
schaften errichtet oder die alte Unterdriickung unter neuen Vorzeichen fortge-
setzt. Ein anderes Beispiel ist die moderne Intensivmedizin, der einerseits
verschiedene lebensverlingernde MafSnahmen zur Verfiigung stehen, deren An-
wendung aber immer wieder zu einer Verlingerung des Leidens oder zu einer
(zumindest subjektiv so empfundenen) Entwiirdigung sterbender Menschen
fithrt. Allgemein formuliert: Viele politische, kulturelle und technologische Ver-
suche, das Leben sicherer und berechenbarer zu machen und sich vorbeugend
gegen Unbill und Widerfahrnisse abzusichern, waren teilweise durchaus erfolg-
reich, haben aber auch neue Probleme, Gefahren und Risiken hervorgebracht.
Daher - auch dies ist ein zentraler Befund unserer Untersuchung — erscheint es
uns als angemessen, von einer Dialektik der Vulnerabilitit in der Neuzeit zu
sprechen.

Die Aufhebungsstrategien von Vulnerabilitit machen dreierlei sichtbar: Sie
verweisen auf das, was sich als aufhebungsresistent jeglichen (bisherigen) Be-
muhungen entzieht, auf das Unverfugbare und Zufillige des Vulnerablen; zu-
gleich verdeutlichen sie, dass mit den Strategien andere vulnerable Aspekte in
den Blick riicken (konnen); und schliefSlich entstehen durch die Strategien selbst
wiederum neue Vulnerabilititen. Der moderne Versuch, Vulnerabilitat zu mini-
mieren bzw. aufzuheben, verweist auf die Grenzen dieses Versuchs, offenbart
weitere Vulnerabilitidten und bringt — paradoxerweise — selbst neue Vulnerabili-
taten hervor. Bisher haben sich faktisch alle historischen Versuche, Vulnerabili-
tat aufzuheben oder den Menschen invulnerabel zu machen, als vergeblich er-
wiesen. Sollte unsere Vermutung, dass Vulnerabilitit eine anthropologische
Kategorie ist, tragfihig sein, diirfte sich das Projekt der Uberwindung von Vul-
nerabilitit insgesamt als illusionir erweisen.

Dass die Vulnerabilitit trotz ihrer Mitthematisierung in bestimmten pad-
agogischen Kontexten bislang nicht zu einem zentralen Topos der Erziehungs-
wissenschaften werden konnte, hingt, wie vorab skizziert, mit einem Grund-
zug der Neuzeit zusammen. Entgegen der in der Neuzeit virulenten Tendenz,
Phinomene wie Verletzbarkeit, Verwundbarkeit, Abhangigkeit, Sterblichkeit
und Endlichkeit als Makel oder Schwiche zu deuten, ist dieses Buch ein Ver-
such, die gangige Debatte durch eine gegenlidufige Perspektive zu korrigieren
und Vulnerabilitit als eine relationale Kategorie zu entwerfen, die sozusagen
die unhintergehbare Kehrseite der Debatten um Resilienz, Empowerment,
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Kompetenz, Integritdt, Anerkennung etc. bildet. Hiermit wird die These impli-
ziert, dass diese Debatten nicht hinreichend verstanden werden, wenn ihre
Riickseite unerkannt bleibt. Und es wird dariiber hinaus angenommen, dass
Vulnerabilitidt als ein erziehungswissenschaftlicher Grundbegriff ausgewiesen
werden kann, der die notwendige Bedingung der Moglichkeit fir die Diskurse
und Praktiken um Resilienz, Empowerment etc. ist. Mit anderen Worten:
Ohne die im Hintergrund stehende Vulnerabilitit wirde der Fokus auf Empo-
werment, Resilienz etc. keinerlei Sinn ergeben. Vulnerabilitit ist die andere Sei-
te dieser Diskurse, die diese implizit immer mitbestimmt, ohne dabei gesondert
ausgewiesen zu werden.

In dieser Hinsicht wird die bereits angedeutete Doppelgesichtigkeit des Be-
griffs der Vulnerabilitit hochst bedeutsam. Zum einen liegt seine erziehungs-
wissenschaftliche Relevanz in den durch ihn eroffneten deskriptiven und analy-
tischen Perspektiven, zum anderen in seinem normativen und kritischen
Gehalt: Die Feststellung einer Vulnerabilitit impliziert immer den Appell oder
die Aufforderung, eine Aufmerksamkeit fiir ihre Spezifitit zu entwickeln, sich
ihr (padagogisch) zu stellen und das Vulnerable angemessen zu schiitzen. Dies
wiederum impliziert, dass dem, was als zugleich vulnerabel und schiitzenswert
ausgewiesen wird, stets auch ein gewisser Wert beigemessen wird — sonst gibe
es nichts zu berucksichtigen bzw. zu schitzen. Das zeigt unsere bisherige
Grundlagenforschung: In der faktischen Verwendungsweise des Vulnerabili-
tatsbegriffs in den unterschiedlichsten Disziplinen und Forschungszusammen-
hangen ist ein Umschlagen von Faktizitit in Normativitat angelegt.

Wie im Verlauf der einzelnen Kapitel deutlich werden wird, hat unsere breit
angelegte Rezeption des Forschungsstands in verschiedenen Disziplinen aber
auch zu dem Befund gefihrt, dass der Begriff der Vulnerabilitit keineswegs
einheitlich definiert und verwendet wird, sondern in verschiedenen Kontexten
aufgrund unterschiedlicher theoretischer Vorannahmen, methodischer Zugan-
ge und praktischer Hinsichten unterschiedliche Bedeutungen annimmt. Er
wird beispielsweise in so unterschiedlichen Zusammenhingen wie bei der Un-
tersuchung der Anfilligkeit technischer Infrastrukturen, der Analyse soziooko-
nomischer Ungleichheiten oder im Rahmen von gesundheitswissenschaftlichen
Forschungen herangezogen. Wihrend etwa Medizin und Psychologie Vulnera-
bilitat primar als individuelle Disposition fassen, akzentuieren die Sozialwis-
senschaften (manchmal mit dem Fokus auf den Prozesscharakter, manchmal
mit dem Fokus auf das Ergebnis) den Aspekt der sozialen Konstruktion von
Vulnerabilitit. In einigen Kontexten scheint Vulnerabilitit geradezu eine
Chiffre fiir zu kritisierende gesellschaftliche Verhiltnisse oder Krisenerfahrun-
gen zu sein. Diese Heterogenitit der Vulnerabilitatsforschung hat nicht nur zu
einer erheblichen Ausweitung des Begriffsumfangs, sondern auch zu einer ge-
wissen Entspezifizierung und Verwisserung seines Bedeutungsgehalts gefiihrt.
Die Vieldeutigkeit hingt sicher auch damit zusammen, dass der Begriff durch
jeweilige disziplinire Spezifika — zentraler Forschungsgegenstand, wissen-
schafts- und erkenntnistheoretische Voraussetzungen, latente anthropologische
Pramissen, methodologische Priferenzen, Erkenntnisinteressen usw. — kontu-
riert wird.
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Rezeption des Forschungs- und
Diskussionsstands in den verschiedenen Disziplinen bzw. Forschungsfeldern
mehrere Schwierigkeiten zu bewailtigen hat:

1. die Vielstimmigkeit der Diskurse;

2. die Vieldeutigkeit der Verwendungsweisen und Bedeutungen und deren je-
weilige disziplinare Kontextabhangigkeit;

3. schliefSlich die Abhangigkeit der verschiedenen Modellierungen von Er-
kenntnis-, Praxis- und Verwertungsinteressen.

Wie der Begriff Vulnerabilitat auf Wahrnehmungen, Denk- und Handlungswei-
sen verweist, die auf die Einhegung oder Aufhebung von Vulnerabilitit zielen,
so verweist er auch auf Faktoren, die als Ursachen und Griinde fiir die Aktuali-
sierung der vulnerablen Disposition sorgen konnen. Wir mochten in diesem Zu-
sammenhang den Begriff der Vulnerantialitit einfuhren. Dieser Begriff bezeich-
net komplementdr zum Begriff der Vulnerabilitat, der die Moglichkeiten des
Verletzt-Werdens umfasst, die Moglichkeiten des Verletzens, Beschiadigens, Dis-
kriminierens usw. Vulnerabilitidt erscheint mit Vulnerantialitit verschriankt:
Man kann sich nur als verletzbar wahrnehmen oder auf diese Weise gesehen
werden, wenn gleichzeitig unterstellt wird, dass es auch vulnerante, d. h. verlet-
zende Faktoren gibt, die die Vulnerabilitat hervorbringen (konnen). Vulnerabi-
litat als potentielle oder aktuelle Disposition ist immer von vulneranten >Mo-
menten< und >Bedingungen, die sie »auslosen<, abhingig.

Insofern verstehen wir Vulnerantialitit als eine heuristisch-analytische Kate-
gorie, die notwendigerweise mit Vulnerabilitit zusammen gedacht werden
muss, ja, die ein Moment der Vulnerabilitat selbst ist. Moglichkeiten des Ver-
letzt-Werdens verweisen auf Moglichkeiten des Verletzens. Ohne diese die
Vulnerantialitat stets schon implizierende, wenn auch nicht immer explizit auf
sie verweisende Doppelseitigkeit wiirde der Begriff Vulnerabilitit tiberhaupt
keinen Sinn ergeben. Wiren Menschen (oder Institutionen) nicht verletzlich,
konnten sie nicht diskriminiert, destabilisiert oder beschadigt werden — sie wi-
ren unverwundbar. Aufgrund dieser Verschrinkung verweist jede Theorie der
Vulnerabilitat zugleich auf Vulnerantialitit und vice versa. Hieraus folgt, dass
jede erziehungswissenschaftliche Theorie der Vulnerabilitit nicht nur zeigen
muss, ob tiberhaupt, inwiefern und warum jemand vulnerabel ist und inwieweit
und mit welchen Mitteln dieser Vulnerabilitit padagogisch begegnet werden
kann und muss; sie muss auch klaren, welche vulneranten Faktoren sich als
padagogisch bedeutsam herausstellen und sich pidagogisch bearbeiten lassen.
Die von uns vorgeschlagene begriffliche Differenzierung von Vulnerabilitat und
Vulnerantialitit mag etwas forciert oder kiinstlich wirken. Da es jedoch in pad-
agogischer Hinsicht wichtig ist, klar zwischen einer Disposition oder Moglich-
keit und den Ursachen und Bedingungsfaktoren fiir deren Aktualisierung zu
unterscheiden, erachten wir die Differenzierung aus analytisch-heuristischen
Griinden fiir sinnvoll.

Mit Blick auf die sich in vielen Beitragen zeigende terminologische Unklar-
heit wollen wir ausdruicklich hervorheben, dass sich beide Begriffe auf Potentia-
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lititen beziehen, also auf Voraussetzungen, Moglichkeiten und Aussichten.
D. h. konkret: Vulnerabilitit meint nicht Verletzt- oder Beschadigt-Sein (wie so
haufig in der einschldgigen Literatur, in der die Potentialitat der Verletzbarkeit
mit der Realitdt der Verletzung gleichgesetzt wird), sondern nur die Moglich-
keit bzw. Wahrscheinlichkeit, verletzt oder beschadigt werden zu konnen. Um-
gekehrt verweist der Begriff Vulnerantialitit nicht auf das Schadigen, Aggres-
siv- oder Gewalttatig-Sein etc., sondern auf die Moglichkeiten dazu.

Dieses Begriffsverstindnis ist auch fiir die Padagogik wichtig, weil es zum ei-
nen die Moglichkeit eroffnet, nach Ursachen und Voraussetzungen sowohl fur
spezifische Verletzbarkeiten oder Verwundbarkeiten als auch fiir potentiell ver-
letzende Handlungen oder Wirkzusammenhange zu fragen. Zum anderen ist
mit ihm ein praventiver Grundzug verbunden. Das Wissen um potentiell verlet-
zende Handlungen oder Wirkzusammenhinge ist Voraussetzung dafir, diese zu
entschirfen und tatsachliche Verletzungen zu vermeiden. Daruber hinaus be-
tont das Verstindnis von Vulnerabilitit als Potentialitit deren Relativitat und
Relationalitit. Vulnerabilitit gibt es nicht »an sichs, sie ist nicht einfach da, son-
dern ldsst sich nur in spezifischen Zusammenhingen, die mit Leiblichkeit, So-
zialitdt und Kulturalitat verkniipft sind, wahrnehmen und begreifen.

Vulnerabilitit wird insofern in einem doppelten Sinne >aktualisiert< — in einem
sepistemischen< und in einem >ontologischen< Sinn. Im ersten Sinn geht es um
das, was mit Blick auf Vulnerabilitat sichtbar und sagbar ist; hierbei sind episte-
mische Erkenntnispolitiken und diskursive Formationen entscheidend, die festle-
gen, was unter spezifischen historischen und kulturellen Umstidnden als vulnera-
bel gelten kann. So wird etwa mit der Psychoanalyse Freuds im historischen
Riickblick der padagogische Blick auf frithkindliche und emotionale Vulnerabili-
taten enorm erweitert. Mit seinem Fokus auf somatisches Leiden ohne organi-
schen Befund entwickelte Freud nicht zuletzt eine Theorie der sozialen Vulnera-
bilitat, welche gleichsam >vom Seelenende« der Kultur nachgezeichnet wurde.

In einem >ontologischen« Sinn wird Vulnerabilitit insofern aktualisiert, als
spezifische Umstinde und (Schliissel-)Ereignisse die humanen Verletzbarkeiten
zu Tage treten lassen. Wer Schmerzen erlebt, gefoltert wird, an einem Trauma
leidet oder Missachtung und Diskriminierung ausgesetzt ist, der erfihrt seine
Form der Vulnerabilitit unter je spezifischen Konstellationen und Kontexten.
Im ontologischen Sinne geht es mithin um eine Phanomenologie der Vulnerabi-
litat, um konkrete (individuelle wie kollektive) Erfahrungen von Verletzlichkeit
in physischer, psychischer oder sozialer Hinsicht.

Vulnerabilitit konsequent als Moglichkeit zu verstehen, bedeutet mithin, sie
nicht nur als eine Moglichkeit der Erkenntnis zu verstehen, die erst unter be-
stimmten Umstinden als wirklich verstanden werden kann, sondern auch als
eine Moglichkeit der Erfahrung, die erst unter bestimmten, sich realisierenden
Bedingungen wirklich werden kann. Diese beiden Fokussierungen fithren dann
auch zu pidagogischen Fragen nach den Moglichkeiten einer padagogischen
Priavention, die einerseits analytisch-epistemische Fihigkeiten der Wahrneh-
mung von Vulnerabilitit braucht und die andererseits Strategien und Praktiken
benotigt, um den auslésenden Bedingungen von Vulnerabilitit (und von Vul-
nerantialitit) zuvorzukommen.
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Das vorab erlduterte Begriffsverstindnis hat eine weitere Implikation, namlich
dass Vulnerabilitit als kontingent zu begreifen ist. Damit ist mehreres gemeint:
Zunichst, dass ihr Umschlag von der Moglichkeit in die Wirklichkeit der Ver-
letzung selbst nicht notwendigerweise, sondern nur moglicherweise erfolgt.
Selbst wenn alle Bedingungen fiir die Aktualisierung von Vulnerabilitit gegeben
sind, kann die Verletzung beispielsweise aufgrund einer ausgeprigten Resilienz
des betroffenen Individuums, gliicklicher Umstinde oder gut funktionierender
Schutzfaktoren ausbleiben. Aber auch die umgekehrte Relation ist kontingent:
Da etwa faktisch eingetretene psychische Verletzungen in vielen Fillen nicht
monokausal erkliart werden konnen, hingt das Schliefen von Verletzungen auf
die Bedingungen der Moglichkeiten von Verletzung von Erkenntnis-, Bewer-
tungs- und Entscheidungsprozessen, ja, von Erkenntnispolitiken ab, die Vulne-
rabilitit erst zuganglich machen. Dass Vulnerabilitit selbst kontingent wird,
heiflt, sie zu einem problematischen Ort zu machen: Aussagen dariiber, wer
wie, wieweit und wodurch als vulnerabel zu gelten hat und insofern verletzbar
ist, ist einer kontingenten Ordnungslogik von diskursiven und nicht-diskursiven
Elementen, von Interessen und Machtkonstellationen anheim gegeben.

Diese Sichtweise fiihrt u.a. zu der Einsicht, dass nicht alle Menschen glei-
chermaflen vulnerabel sind. Insofern kann zwischen unterschiedlich gelagerten
Vulnerabilititen unterschieden werden: Kinder, kranke, alte und behinderte
Menschen sowie Migranten und aktuell Fluchtlinge erscheinen auf den ersten
Blick vulnerabler als erwachsene, junge, gesunde und nicht behinderte Men-
schen (und >Einheimische<). Doch was sagt dieser erste Blick schon aus: Auch
Erwachsene konnen krank werden, junge Menschen unter Liebeskummer lei-
den, Gesunde in einen Unfall verwickelt und nicht behinderte Menschen ar-
beitslos werden. In diesem Sinne erscheint Vulnerabilitit wie ein Widerfahrnis,
dem die Menschen auch bei anscheinend optimalen Bedingungen von Resilienz
und Empowerment sausgesetzt« sind. Vulnerabilitat erscheint als die latent
>dunkles, pathische Seite, die sich immer dann in Erinnerung ruft, wenn Verlet-
zungen und Schidigungen aller Art eingetreten sind. Vulnerabilitit lauert wie
ein Schatten in der hell ausgeleuchteten und restlos aufgeklarten Moderne.

Anders und mit Blick auf den Begriff der Moglichkeiten formuliert, kénnen
im Kontext von Vulnerabilitit in einem weiteren Schritt zwei Moglichkeits-
begriffe unterschieden werden, namlich Moglichkeit als subjektive (Nicht-)
Kompetenz oder eigenes (Erleiden-)Konnen und Moglichkeit als objektives Wi-
derfahrnis oder fremdes Unverfugbares. Auch diese Unterscheidung ist letztlich
eine heuristisch-analytische, die auf zwei Seiten einer Medaille verweist: Denn
das Widerfahrnis ist ja etwas, das mir widerfihrt — wiirde es mich nicht betref-
fen, wire es kein Widerfahrnis; und es kann mich nur betreffen, weil in mir die
Moglichkeit des Getroffen-Werdens angelegt ist. Man konnte sagen, dass der
Blickwinkel sich andert: Vulnerabilitit wire insofern von einem (universel-
len) anthropologischen und dennoch subjektiven respektive individuellen (Un-)
Vermogen und gleichzeitig von einem konstellativen, objektiven, nur begrenzt
beeinflussbaren Zusammenhang von Erschiitterungen in den Blick zu nehmen.
Komplementar wire auch noch ein dritter (dekonstruktiver) Moglichkeitsbe-
griff zu bedenken, der die Unmoglichkeiten von Moglichkeiten in den Blick
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nimmt. Diese Perspektive bringt die Grenzen der Vulnerabilitat in den Blick, in-
dem sie etwa nachzeichnet, wie ihre diskursiven Bestimmungen und ihre >blin-
den Fleckes sich historisch entwickelt haben und welche Ordnungen und Prakti-
ken sich der Vulnerabilitit verdanken — und welche in keinen Zusammenhang
mit ihr gebracht wurden. In dieser dekonstruktiven Lesart geht es also um die
Moglichkeiten und Unmoglichkeiten des Moglichkeitsbegriffs >Vulnerabilitate.

Vor dem Hintergrund dieser drei Moglichkeitsperspektiven lasst sich holz-
schnittartig fur die Gegenwart festhalten, dass der moderne (padagogische) Dis-
kurs etwa mit der Fokussierung auf Resilienz und Empowerment als Versuch
verstanden werden kann, die objektiven Widerfahrnisse und das Nicht-
Bestimmbare und Unverfiigbare von Vulnerabilitiat als durch das handlungs-
michtige Subjekt handhabbar und bewailtigbar erscheinen zu lassen — vorausge-
setzt naturlich, es verfugt uber die dazu notwendigen Kompetenzen. Hierbei
kommt das moderne Bedirfnis zum Ausdruck, Autor und Gestalter seines eige-
nen Lebens zu sein, zum Verwirklicher seiner selbst zu werden — ein Bediirfnis,
das die inneren und dufleren Unverdnderlichkeiten und Leidensmoglichkeiten,
die Abhangigkeiten und Verletzlichkeiten zu wenig in den Blick nimmt.

Dieses Buch will in einem ersten systematischen Zugang die Thematik der Vulne-
rabilitat fur die Padagogik erschliefSen. Dies erfolgt in zwei Schritten: In einem
ersten, systematisch-historischen Uberblick sollen wichtige Grundbegrifflichkei-
ten einer padagogischen Theorie der Vulnerabilitit zunachst tuber die fiir den
padagogischen Diskurs wichtigen Disziplinen gewonnen werden. Die leitende
Frage dabei ist: Gibt es in den verschiedenen Disziplinen einen Bedeutungskern,
und was bedeutet er fur die Erziehungswissenschaft? Es wird sich zeigen, dass
Vulnerabilitit ohne eine anthropologische Betrachtungsweise nicht sinnvoll
gedacht werden kann. Daher werden in einem zweiten Schritt zentrale anthropo-
logische Kategorien wie Leiblichkeit, Sozialitit, Kulturalitit und Liminalitat
daraufhin befragt, ob und wie sie fiir ein padagogisches Verstindnis von Vulne-
rabilitdt bedeutsam sind und fruchtbar gemacht werden konnen. Als anthropolo-
gische These ldsst sich festhalten, dass Menschen vulnerable Wesen sind, weil sie
leiblich, sozial, kulturell und reflexiv verfasste Lebewesen sind. Als solche Lebe-
wesen entwerfen sie Ordnungssysteme, die die Vulnerabilitdt in unterschiedlich-
ster Art und Weise thematisieren und bearbeitbar machen. Historisch kann nach-
gezeichnet werden, dass etwa die ideelle, philosophische Kulturgeschichte des
Menschen als eine Geschichte der Denk- und Ordnungssysteme potentieller Ver-
letzungen und deren Bewiltigung gelesen werden kann. Diese Perspektive nimmt
das den systematisch-historischen Teil abschliefSende dritte Kapitel ein.

Der zweite Teil des Buchs rekonstruiert bedeutsame padagogische Felder mit
Blick auf Vulnerabilitit. Die jeweils unterschiedlich gelagerten Forschungen in
den Bereichen der Familien- und Schulpadagogik, der Sonder- und Sozialpada-
gogik sowie der interkulturellen Pidagogik verlangen fiir eine padagogische
Theorie der Vulnerabilitit ebenso eine differenzierende wie eine integrierende
Lesart. Denn die unterschiedlichen empirischen, theoretischen, pragmatischen
und institutionellen Gegebenheiten — sowie auch deren Verflechtungen mit an-
deren Teilsystemen der Gesellschaft, etwa der Wissenschaft, der Okonomie, der
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Technik oder der Politik — erschweren es zunichst, einen >Kern< des padagogi-
schen Vulnerabilititsdenkens zu identifizieren. Aber auch hier verfolgen wir
das Ziel, von den verschiedenen pidagogischen Teildisziplinen ausgehend einen
Bedeutungskern zu rekonstruieren. Dieser soll dann in seiner Bedeutung zumin-
dest ansatzweise fiir verschiedene pidagogische Praktiken (Erziehung, Hilfe,
Forderung etc.), Zielstellungen (Autonomie, Anerkennung, Inklusion etc.) und
professionelle Einstellungen (Empathie, Verantwortung, Selbstkritik etc.) disku-
tiert werden. Insofern geht es um die Rezeption und Aufarbeitung wichtiger
teildisziplindrer Diskurse der Erziehungswissenschaft; des Weiteren geht es um
eine Suche nach Konvergenzen, Verbindungslinien und Familienahnlichkeiten,
die die einzelnen Diskurse verbinden, aber auch um die Analyse von Diskonti-
nuitdten und Briichen in diesen Diskursen. Und schlieSlich geht es zentral um
die Herausarbeitung des padagogischen Gehalts einer Theorie der Vulnerabili-
tat. An dieser Stelle ist anzumerken, dass wir aufgrund der Heterogenitit der
jeweiligen disziplinaren Diskurse und der zumindest in Teilen divergierenden
Problemakzentuierungen darauf verzichtet haben, diesen Kapiteln ein einheitli-
ches Gliederungsschema zugrunde zu legen.

Die oben angesprochene Theorie soll in einem abschlieffenden Kapitel in
Umrissen skizziert werden. Dabei greift unser vorldufiges Fazit einerseits die
um die Anthropologie zentrierten Uberlegungen zur Vulnerabilitit im systema-
tisch-historischen Teil auf, um diese dann mit den Rekonstruktionen des zwei-
ten, dezidiert padagogischen Teils zu verschranken.

In den abschlieflenden Reflexionen soll dann die grundlegende Bedeutung ei-
ner anthropologischen Betrachtung der Vulnerabilitdt herausgearbeitet werden.
Nun soll allerdings mit der hier vorgelegten ersten Skizze, Vulnerabilitit als
eine grundlegende anthropologische Kategorie auszuweisen, nicht zugleich der
Versuch einhergehen, eine Pidagogik der Vulnerabilitit zu entwerfen. Wenn es
denn plausibel erscheint, Vulnerabilitit als eine basale anthropologische Kate-
gorie zu verstehen, dann kommt auch die Padagogik nicht umhin, sich mit die-
ser Kategorie auseinanderzusetzen. Es ist allerdings vermessen, mit ihr die
Grundlagen eines pddagogischen Systems gewinnen zu wollen, das die Erzie-
hungsziele ebenso definiert wie die Erziehungsmittel, die Erziehungsmoglichkei-
ten und die Erziehungserfolge. Aber es ist nicht vermessen, Vulnerabilitit als
ein anthropologisches Regulativ zu verstehen, an dem sich auch padagogische
Theorie und Praxis immer wieder messen lassen muss. Anders formuliert
scheint die Kategorie der Vulnerabilitit geeignet, fir die Pidagogik geeignete
normative Implikationen einer anthropologischen Betrachtung zu liefern. Das
erscheint auch dringend nétig, wie Uberlegungen der Kritischen Theorie ver-
deutlichen.

Mit der Kritischen Theorie wire Vulnerabilitat im Prozess der biirgerlichen
Subjektwerdung qua fortschreitender Naturbeherrschung selbst mitangelegt.
Mythos und Aufklirung bilden ineinander verschrinkte Formen von Verletz-
barkeiten aus, wie Horkheimer und Adorno an prominenter Stelle ausfithren:

»Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische,
zweckgerichtete, mannliche Charakter geschaffen war, und etwas davon wird noch in
jeder Kindheit wiederholt« (Horkheimer/Adorno 1968, S. 47).
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