1 Einleitung

Durch die Gasse der Vorurteile muss die Wahrheit standig SpiefSruten
laufen (Indira Gandhi)

1.1 Gegenwartige Situation

Die Nahost-Expertin Karin Kneissl meint tiber die gegenwirti-
ge Situation: »Die Vorurteile bluhen, politische Gewalt und
Manipulation tragen zu Angsten und Dimonisierungen des
Anderen bei«.! Als Indizien fiihrt sie die Zunahme von Publi-
kationen iiber die Kreuzziige in der arabischen Welt an, die
Verwendung des Begriffes »Kreuzzug« durch den US-Prisiden-
ten George W. Bush im September 2001 und die Verbreitung
von Schlagwortern wie »islamischer Faschismus« in Europa.
Die Islamisten und Dschihadisten kimpfen mit dem Ziel der
»Vertreibung der Kreuzfahrer, Juden und aller Ungldubigen«.
In Israel stellt Kneissl eine Tendenz zur »Sakralisierung der zio-
nistischen Ideologie« fest, die auch die Geschichtswissenschaft
teilweise bestitigt.” Katerina Dalacoura befiirchtete 2007, dass
die Wahrnehmungen des jeweils anderen in der islamischen so-
wie in der so genannten westlichen Welt immer weiter ausein-
anderdriften und das Schlagwort Huntingtons vom »Zusam-
menprall der Zivilisationen« allmihlich zu einer sich selbst
erfilllenden Prophezeiung werden konnte.> IThre Vermutung
scheint sich nun, etwa zehn Jahre und viele Kriege, Burgerkrie-
ge und Terroranschlage spater, immer mehr zu bestatigen.
Autoren wie Wolfgang Benz oder Daniel Bax haben beob-
achtet, wie in Europa »seltsame Biindnisse« unter den Islam-
gegnern entstanden sind. Zu diesen Allianzen bzw. Koalitionen
von Links und Rechts, von Liberalen und Konservativen, von
Atheisten, Agnostikern und Christen, von Laizisten und Funda-
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mentalisten gehoren bzw. gehorten Rechtspopulisten wie Geert
Wilders, Konservative wie Ernst Nolte, Feministinnen wie Ali-
ce Schwarzer, Sozialdemokraten wie Thilo Sarrazin, Rechtska-
tholiken wie Johannes Rothkranz, die Atheistin Oriana Fallaci,
der ehemalige Muslim Hamed Abdel-Samad oder der Sekten-
pastor und Hassprediger Terry Jones.* Sie sind gegen die isla-
mische Religion weil es eine Religion ist oder sie als totalitdre
oder sogar faschistische Ideologie gesehen wird. Sie sind gegen
den Islam, weil er nicht christlich und europdisch ist, oder weil
er als unvereinbar mit der europaischen Moderne und Aufkla-
rung gesehen wird. Als symptomatisch kann die »Alternative
fur Deutschland« gelten. Sie strich Anfang Mai 2016 aus ihrem
Parteiprogramm eine Stelle, die Unterstiitzung fiir Muslime bei
der Aufklirung vorsah. Ein Anhanger des Thiringers Bjorn
Hocke begriindete das so: »Ein aufkldrerischer Islam gedeiht in
akademischen Biotopen, aber wird niemals mehrheitsfihig
sein«. Der Anti-Islam-Kurs der Partei war am Parteitag offen-
kundig, auch wenn Parteivorsitzende Frauke Petry mafSigend
einwirken wollte. Der Islam gehore »nicht zu Deutschland«.
Ein Teilnehmer erhielt Applaus, als er die »kulturelle Fremd-
heit des Islam« thematisierte, ein anderer Buhrufe, als er einen
Dialog mit Muslimen vorschlug.’

Klischees und Vorteile

In den letzten Jahren haben sich auch im europdischen Main-
stream einige Klischees und Vorurteile verbreitet, die in diesem
Buch teilweise untersucht werden. Aufklirung und Religion
seien prinzipiell unvereinbar. Islam, Aufklirung und Moderne
wirden nicht zusammenpassen, denn der Islam sei seinem We-
sen nach modernitatsresistent oder, wie manche sogar meinen,
totalitar und faschistisch. Einer anderen, in Europa weit ver-
breiteten Auffassung zufolge sind der Monotheismus im Allge-
meinen und der Islam im Speziellen gewalttitig. Der Koran sei
ein Buch, das zur Gewalt anleite oder diese zumindest rechtfer-
tige. Der Kabarettist Andreas Thiel nannte sein Bithnenpro-
gramm »Scharia versus Meinungsfreiheit« und driickte damit
ein Verstindnis aus, das viele teilen.® Die Studie »Die ent-
hemmte Mitte« von Elmar Brihler und Oliver Decker von der
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Universitat Leipzig belegt, dass sich Ressentiments gegen Min-
derheiten wie Muslime oder Sinti und Roma in den letzten Jah-
ren in Deutschland verstirkt haben. Der Aussage »Durch die
vielen Muslime fithle ich mich manchmal wie ein Fremder im
eigenen Land« stimmte mittlerweile die Halfte der Befragten
zu. Es gibt zwar keine Zunahme rechtsextremer Einstellungen,
aber die Vorurteile gegen Muslime und Immigranten nehmen
zu.” Die rechtspopulistischen Parteien Europas sind sich alle in
der Ablehnung des Islam und der Immigration von Muslimen
einig. Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) beispielsweise
erkldrte in einem Positionspapier 2008 iiber muslimische Ein-
wanderer: »Demokratisierungsversuche und Toleranz sowie
der Glaube an den Rechtsstaat oder gar eine Integration ist
[sic] nicht gegeben.«® Das, was ich Unvereinbarkeitsthese
nenne, ist weit verbreitet: »Der orthodoxe Islam ist weder mit
der Demokratie noch mit der europdischen Zivilisation verein-
bar.«” Manchmal heiflt es nicht »orthodoxer Islam« sondern
nur »der Islam« oder »der fundamentalistische Islam«. Die is-
lamkritischen oder -feindlichen Stimmen bekommen teilweise
auch von Fachleuten Unterstiitzung. Hans-Peter Raddatz, der
Orientalistik studierte, formuliert pointiert:

»Vereinfacht ldsst sich sagen, der Christ missbraucht seine Religion,
wenn er Gewalt anwendet, der Muslim missbraucht seine Religion
ebenso, wenn er Gewalt nicht anwendet. «'°

Religionsfreiheit wird manchmal als Freiheit von Religion ver-
standen. Wer hingegen fiir eine Religion plidiere, die auch in
der Offentlichkeit gesehen werde, miisse — so das Klischee — ra-
dikal und fundamentalistisch sein. In einem Interview klagt die
Konvertitin Lydia Nofal, wie die Mehrheitsgesellschaft ihre Re-
ligiositit und Emanzipation wahrnehme:

»Wenn man gleichzeitig religios ist, dann ist man automatisch unter-
driickt, oder man ist eine Islamistin. Aber dass man religios ist und fiir
die eigenen Rechte eintritt, wird nicht gesehen. «

Religios und gleichzeitig emanzipiert zu sein wiirde einfach als
Widerspruch gelten.!" Die zahlreichen Terroranschlige seit 9/11
haben nachvollziehbare Bedrohungsingste unter der europa-
ischen einheimischen Bevolkerung geschiirt. Kaum jemand
weifs, dass im Iran »Alexander der GrofSe« vorwiegend als
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» Alexander der Teufel« bekannt ist, aber die Tuirkenbelagerung
Wiens von 1683 ist im kollektiven Bewusstsein offenbar eine
fixe GrofSe. Bill Warner, ein gelernter Physiker und der Direktor
des Center for the Study of Political Islam, konstruiert aus die-
sen und anderen militirischen Auseinandersetzungen »zwischen
Orient und Okzident« 1400 Jahre islamische Expansion, die bis
heute andauern soll.'* Viele »Kronzeugen und Zeuginnen der
Anklage« wie Hirsi Ali haben dazu beigetragen, den Islam in
die Nidhe von Gewalt und Terrorismus zu riicken oder ihn da-
mit gleichzusetzen. Die Ex-Muslima Hirsi Ali etwa schreibt, der
»wahre Islam« sein ein totalitires System, eine Tyrannei, die
aus den Muslimen Sklaven mache. »Der wahre Islam als rigides
Glaubenssystem und moralischer Rahmen bedingt Grausam-
keit.«'3 Der Islam wird damit zum Gegenstiick von Humanis-
mus, Toleranz und Gewaltfreiheit, kurz: von den »westlichen
Werten«. Einschatzungen dieser Art, die von Muslimen und
Muslimas kommen, werden von vielen EuropderInnen und Eu-
ropdern mit Zustimmung oder Begeisterung aufgenommen. Sie
bestatigen eigene Meinungen und Urteile bzw. Vorurteile.

Debatten um die Aufklarung »des« Islams

In diesem Buch interessiere ich mich besonders fiir das Bild, das
in Debatten von der Aufklarung gezeichnet und wie diese Auf-
klarung hdufig als Gegenstiick zum Islam gesehen wird. Nach
den Anschlagen gegen die franzosische Satire-Zeitschrift Charlie
Hebdo in Paris am 7. Januar 2015 verteidigten 60 Schriftsteller
in einem Sammelband das Recht, auch provokante und blasphe-
mische Karikaturen zu veroffentlichen, erklirten »Nous som-
mes tous Charlie« und sahen sich in der Tradition von Aufkla-
rern wie Voltaire und Diderot.'* Michel Houellebecq, der in
seinem Roman Unterwerfung die Ubernahme der franzésischen
Prasidentschaft durch einen gemifSigten Muslim schildert, er-
klirte in einem Interview, das Grundprinzip der Aufklirung sei
»die Abkehr vom Glauben« — und genau diese Aufklarung habe
zusammen mit Laizismus und Rationalismus »keine Zu-
kunft«.'> Der Roman erschien iibrigens am Tag der Anschlige
von Paris. Auch die Redaktion der feministischen Zeitschrift
Emma formulierte auf ihrer Titelseite »Wir wollen einen aufge-
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klirten, modernen Islam« im Mirz 2015 und liefS Prominente
mit muslimischen Hintergrund zu Wort kommen. Wahrend ei-
nige meinten, diesen aufgeklarten Islam gebe es bereits, hatte
Bundesprisident Joachim Gauck schon drei Jahre fruher ge-
meint, er verstehe jene, die fragen, ob und wann der Islam »die
Aufklirung erlebt« habe.'® Aufklirung erscheint in diesen De-
batten als normativ aufgeladener, hiufig polemischer Kampfbe-
griff: er hat kaum eine analytisch-beschreibende Dimension,
sondern dient vor allem der Selbstbeschreibung und Abgren-
zung gegenuber dem Anderen und Fremden, das zudem abge-
lehnt wird.

Was sind nun die Folgen fiir das Islambild und den Islamdis-
kurs in Europa? Der Islamwissenschaftler Bert G. Fragner hat
sie in drei Punkten zusammengefasst. Erstens gibt es schwam-
mige Begriffsbestimmungen; es ist hdufig nicht klar, was mit
»dem Islam«, »den Muslimen«, dem Fundamentalismus eigent-
lich gemeint ist; dhnliches gilt aber auch fiir Begriffe aus der ei-
genen, europaischen Kulturgeschichte, vor allem fiir die Begrif-
fe »Aufklirung« und »Sidkularisierung«. Zweitens gibt es ein
erschreckendes Ausmafs an Unwissenheit. Fragner formuliert,
es sei »immer noch atemberaubend, wie wenig Informationen
inmitten Europas uber seine am nichsten beheimatete Nach-
barkultur und deren religiose Basis bestehen und zu erhalten
sind.«'” Eine Folge dieses Informationsmangels sind die weit
verbreiteten Vorurteile tiber »den Islam«, die als Tatsachen,
Gewissheiten oder Uberzeugungen gelten. Hinzu kommt wohl
noch ein psychologisches Problem, die »Neigung zur bequemen
Verallgemeinerung und Vereinfachung« statt Neugierde, Diffe-
renzierungsfahigkeit, Offenheit oder dem, was Kant die erwei-
terte Denkungsart nannte.'® Insgesamt meine ich, dass eine
Tendenz zur Lagerbildung feststellbar ist: auf der einen Seite
die Islamkritiker und -feinde, die immer bessere Chancen ha-
ben, den europaischen Mainstream zu dominieren, auf der an-
deren Seite die Verteidiger des Islam. In beiden Lagern besteht
eine Neigung, eher den Splitter im Auge des Anderen zu sehen
als den Balken vor den eigenen Augen. Islamismus und Dschi-
hadismus werden mit jedem »erfolgreichen« terroristischen
Anschlag in Europa wohl auch in Zukunft Vorurteile, Feindbil-
der, Stereotypen und diese Lagerbildung verstarken.
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Die offentliche Diskussion findet dabei — grob skizziert — auf
drei Ebenen statt. Die Ebene des fachwissenschaftlichen Dis-
kurses wird von Islamwissenschaftlern beherrscht. So gab es
zum Beispiel schon in den 1990er Jahren eine Diskussion tiber
eine mogliche islamische Aufkliarung, an der etwa Reinhard
Schulze und Tilman Nagel beteiligt waren.'” Bei hoher wissen-
schaftlicher Qualitit hat dieser Diskurs seine eigenen Proble-
me: er ist teilweise zu spezialisiert, auf zu hohem sprachlichen
und wissenschaftlichem Niveau, und die einschlagigen Beitrige
sind manchmal schwer zuganglich, namlich nur in Fachbiblio-
theken. Nur wenige haben bzw. nehmen sich die Zeit, sich in
die Fachliteratur einzulesen.

Vom fachwissenschaftlichen Diskurs unterscheidet sich der
populdrwissenschaftliche, der von Akademikerinnen und Aka-
demikern gefiihrt wird, die nicht die einschldgige Fachdisziplin
studiert haben. Sie sind im Allgemeinen um hohe Lesbarkeit
bemiiht, es bestehen manchmal fachwissenschaftliche Mingel
(siche unten), und die einschligige Literatur wird in unter-
schiedlichem Maf$ berticksichtigt. Auch die vorliegende Arbeit
gehort zu dieser Diskursebene. Die Texte richten sich an »das
interessierte akademische Publikum «.2°

Weitgehend losgelost von den ersten beiden Ebenen findet
ein Diskurs auf der Ebene der sozialen Netzwerke statt. For-
men, Argumentationsmuster und Strukturen dieser Kommuni-
kation hat Wolfgang Benz in einer seiner Studien analysiert,
ausgehend vom Dresdner Gerichtssaalmord. Am 1. Juli 2009
hatte der arbeitslose Russlanddeutsche Alexander Wiens die im
dritten Monat schwangere Agypterin Marwa El-Sherbini mit
mindestens 18 Messerstichen getotet. Der Ehemann des Opfers
wurde schwer verletzt, der dreijahrige Sohn war ebenfalls Zeuge
der todlichen Attacke. Wiens wurde wegen Mordes und ver-
suchten Mordes zu lebenslanger Haft verurteilt, als Motiv
konnte Auslinderhass nachgewiesen werden und er wirkte sich
auf das Urteil erschwerend aus. Viele Kommentare in sozialen
Medien wie dem Weblog Politically Incorrect haben zum Mord
und zur Verurteilung Kommentare abgegeben. Diese sind laut
Benz durch ein Denken in Schwarz-Weiss-Kategorien, durch
Vorurteile, Beleidigungen, Verschworungstheorien, Hass, Zy-
nismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus charakterisiert.
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»Das Ausagieren von Vorurteilen und die Festlegung auf Feindbilder
kennzeichnen die einschligige Blogger-Publizistik, das intellektuelle und
ethische Niveau ist bestimmt durch die Absenz von Hemmungen im
Umgang mit den Trigern abweichender Meinungen. «?!

Hier einige Kostproben:

»Der Mord ist zu verurteilen, allerdings gibt es jetzt eine islamische
Gebidrmaschine weniger. Ja, das ist zynisch, aber die Moslems haben
nun mal allen >Unglidubigen< den Krieg erklirt und wollen mit Waffenge-
walt und Massenvermehrung die Welt unterwerfen. Da heifit es letztend-
lich: die oder wir.«

Eine Verschworung der 1,6 Milliarden Muslime gegen die
Deutschen sieht auch ein anderer Blogger als Tatsache:

»Die faschistischen Mohammedaner und die 68er haben sich zusammen-
getan, um uns Deutsche abzuschaffen, das wird mehr und mehr fiir
mich zur Gewissheit. «

Auch pseudowissenschaftliche »Erklirungen« unter Verwen-
dung von Schlagwortern sind zu finden. »Muslime haben gene-
tisch einen Minderwertigkeitsgefuehl [sic!]«. Die Beherrschung
der deutschen (Mutter)sprache ist nicht nur wie in diesem Fall
oft mangelhaft.?* Es gibt kaum Filter und Regeln, das Weltbild
ist meist hermetisch und dogmatisch und scheut die kritische
Auseinandersetzung mit Andersdenkenden. Viele Beitrage in
anderen sozialen Netzwerken in Europa diirften eine dhnliche
Struktur haben. Im Oktober 2015, wihrend der Fluchtlingskri-
se, war etwa in Osterreich zu lesen: » Ab nach Auschwitz u Bu-
chenwald da ist geniigend Platz, die Ofen miissen nur angeheizt
werden« oder »De kschisenen Vorhangweiber de unnedige
brut«.*® Diese und dhnliche Auferungen zeigen, wie wichtig
eine »Volksaufklirung« wire, die schon viele Aufklirer vor
250 Jahren gefordert haben — und wie weit wir von aufgeklar-
ten Gesellschaften in Europa entfernt sind.
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1.2 Was meinen die Begriffe Kultur,
Aufklarung und Islam?

Zu kldren ist zunachst, was unter den zentralen Begriffen die-
ses Buches zu verstehen ist. Denn nur durch die Definition
kann man sicher sein, iiber gleiches zu sprechen.

Kultur

Kultur ist »die Gesamtheit der von Menschen hervorgebrach-
ten Leistungen und die das Zusammenleben gestaltenden Re-
geln«.”* Sie ist einem standigen Wandel unterworfen. Kulturen
sind offen fiir wechselseitige Beeinflussung, wobei das Ausmaf$
dieser Kontakte in den letzten 200 Jahren zugenommen hat.
Kulturalismus ist die Auffassung, dass das Leben der Menschen
vom Faktor Kultur determiniert wird bzw. den alles entschei-
denden Faktor darstellt. Die Bedeutung von Kultur wird abso-
lut gesetzt.

Islam

Unter Islam versteht die Islamwissenschaft im Allgemeinen die
Gesamtheit von Texten und Praktiken von Muslimen, also al-
les, was diese schreiben oder tun oder fir islamisch halten.
Diese Definition enthilt mehrere Probleme; unter anderem
kann der Zusammenhang von Texten und Praktiken eine Kon-
struktion sein. In Diskursen kann der Begriff Islam tberbesetzt
werden; dann wird jedes Phinomen auf den Faktor »Islam«
zuriickgefithrt. Oder der Begriff wird unterbesetzt oder ent-
leert; dann hat etwa der islamische Terrorismus nichts mehr
mit dem Faktor Islam zu tun. Beide Extrempositionen sind
fraglich.”’ Manche stellen die Frage nach dem Wesen oder
dem Wesenskern des Islam. So wird etwa Ablehnung von De-
mokratie, Rechtsstaat oder Menschenrechten dem Islam »we-
sensmifig« zugeschrieben. Terrorismus gilt dann als sympto-
matisch fir das »wahre Wesen« des Islam. Heiner Bielefeldt
nennt diese Vorgehensweise die Semantik vom »eigentlichen Is-
lam«.2® Sie lduft auf einen Essentialismus hinaus, den ich in
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spateren Abschnitten als metaphysisch und unkritisch ablehne
(sieche 2.3). Der Islam hat wie andere Religionen in unter-
schiedlichen kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Kon-
texten unterschiedliche Erscheinungsformen angenommen. Die-
se sind in ihrer Heterogenitit wahrzunehmen (siehe 5.3).

Ich verzichte auf polemische und undifferenzierte Begriffe
wie »Islamophobie« oder »Islamfaschismus«, weil das Re-
spektlosigkeit, Psychologisierung oder sogar Damonisierung
des Anderen und eine Verstirkung von Vorurteilen bedeuten
kann. Der Begriff der »Islamophobie«, der auch in der wissen-
schaftlichen Literatur fallweise Verwendung findet,?” arbeitet
mit metapsychologischen Unterstellungen, denn eine Phobie
ist eine psychische Krankheit. Nun ist nicht zu leugnen, dass
es hinsichtlich muslimischer Immigrantinnen und Immigranten
zahlreiche Vorurteile und Feindbilder in der autochthonen Be-
volkerung gibt.?® Trotzdem kann Islamkritik berechtigt sein,
und es ist vielleicht zu einfach, bei islamistischem Terror im-
mer nur von einem »Missbrauch der islamischen Religion« zu
sprechen und damit zu suggerieren, dass Terror und Islam rein
gar nichts miteinander zu tun hitten.?” Diese Trennungsthese
verdient jedenfalls eine eingehende Untersuchung (siehe 5).
AufSerdem ist offensichtlich, dass einige muslimische Vereini-
gungen wie die Organisation der Islamischen Konferenz (OIC)
beabsichtigen, mit dem Begriff der Islamophobie jede uner-
winschte Kritik am Islam als »Diffamierung des Islam sowie
von Personlichkeiten und Symbolen, die den Muslimen heilig
sind« und als Verletzung der Religionsfreiheit abblocken zu
wollen.?® Es miisste eigens untersucht werden, ob es sich in ei-
nem bestimmten Fall tatsdchlich um eine Phobie handelt. Die
pauschale Absicht, jede Art von Kritik am Islam als patholo-
gisch und damit unzulassig zu werten, ist jedenfalls nicht ak-
zeptabel. Die »Islamophobie«-Keule kann zu einer Ausrede
werden, sich zu weigern, sich legitimer Kritik oder Selbstkritik
zu stellen. Ich verwende deshalb den Begriff » Muslimfeindlich-
keit«, »Islamfeindlichkeit« oder »Islamkritik«. » Muslimfeind-
lichkeit« bezieht sich auf die Ressentiments, auf Abneigung
und Feindseligkeit gegeniiber Muslimen und Muslimas.
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Fundamentalismus

Fundamentalismus definiere ich im Anschluss an Altemeyer
und Hunsberger als

»the belief that there is one set of religious teachings that clearly con-
tains the fundamental, basic, intrinsic, essential, inerrant truth about
humanity and deity; that this essential truth is fundamentally opposed
by the forces of evil which must be vigorously fought; that this truth
must be followed today according to the fundamental, unchangeable
practices of the past; and that those who believe and follow these funda-
mental teachings have a special relationship with the deity.«>!

Der religiése Fundamentalismus enthilt folgende Merkmale: ei-
nen Wahrheitsanspruch, der absolut und ausschliefSlich gelten
soll; die Uberzeugung, dass Gldubige zu den ewigen Wahrheiten
und religiosen Normen zuriickkehren sollen, die in der Vergan-
genheit festgelegt wurden; die Uberzeugung, dass diese Gesetze
und Regeln nur eine einzige Interpretation zulassen; das Streben
nach Totalitat, etwa nach einheitlicher Geschlossenheit der eige-
nen Glaubensgruppe; der Glaube, dass diesen religiosen Nor-
men Vorrang gegeniiber weltlichen, staatlichen Gesetzen gebiih-
re. Fundamentalisten erleben ihre Gegenwart als krisenhaft und
»als kosmischen Krieg zwischen den Michten Gut und Bose. «**
Nicht alle Fundamentalisten sind gewalttatig — es ist eine Min-
derheit. Fur die Gruppe der gewalttitigen Muslime und deren
Weltbild verwende ich den Begriff »islamistischer Terrorismus«
oder »Dschihadismus«. Der Islamismus weist folgende totalitiare
Merkmale auf: Ziel ist die Errichtung einer umfassenden, wah-
ren islamischen Gemeinschaft (umma), die den Koran und die
Scharia als absolute Grundlagen anerkennt. Der Islam ist fir
den Islamisten nicht nur Religion, sondern politische Ideologie,
die die gesamte Gesellschaft durchdringen und die Trennung
zwischen Religion und Staat aufheben soll. Mit dem demokrati-
schen Rechtsstaat wird auch das Prinzip der Volkssouveranitit
abgelehnt. Die Gesellschafts- und Staatsordnung wird religios
legitimiert, nimlich mit dem Willen Allahs. Nicht jeder Muslim
ist Islamist, aber Islamisten vertreten eine mogliche Interpreta-
tion des Islam unter anderen méglichen.>® Die Uberginge zwi-
schen Islamisten und Dschihadisten sind fliefend. Er ist ein
Symptom der Moderne und der Globalisierung (siehe auch 5.2).



