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Vorwort

Um die Jahrtausendwende haben sich durchgreifende Umbriche in der europiischen
Hochschullandschaft vollzogen. Wie am Ende die Gewinn- oder Verlustrechnung
aussehen wird, ist noch nicht abzusehen. Dass aber im Zuge dieser Umbriiche die
Geisteswissenschaften sich neu formieren missen, liegt auf der Hand. In ihrem fak-
tischen Bestand gefihrdet sind sie sicher nicht, dass sie aber im Zuge ihrer Neufor-
mierung in ihrer Substanz angegriffen werden kénnten, ist nicht ganz auszuschlieflen.
Der Bedarf nach geisteswissenschaftlicher Arbeit in der modernen Gesellschaft ist
unabsehbar — ob man sie nun in ihrer Funktion als Orientierungs- oder Kompensati-
onswissenschaften favorisiert, ihre pragmatischen Komponenten bei der Bildung des
Einzelnen oder der Stiftung kultureller und damit sozialer Zusammenhinge wiirdigt,
spielt dabei eine nur untergeordnete Rolle. Dass Geisteswissenschaften ihren festen
Platz in der europiischen Kultur haben, ist jedenfalls im Kern bis heute unbestritten
geblieben, und dass im Zuge rasanter Modernisierungs- und damit auch Zentrifuga-
lisierungsprozesse in der modernen Gesellschaft ihr Gewicht eher zu- als abnehmen
konnte, ist immerhin auch denkbar. Dass aber andererseits die Geisteswissenschaften
wie alle anderen universitiren Einrichtungen institutionell gefihrdet sind, ist gewiss
nicht zu bestreiten; die offensichtliche Tatsache, dass ihr Nutzen diffus und ihre 6ko-
nomischen Bediirfnisse vergleichsweise gering sind, macht sie anfillig fiir Begehr-
lichkeiten aller Art. Aber im Kern sind die Geisteswissenschaften gesund, gesiinder
wahrscheinlich als die Universititen, in denen sie ihre geistige Heimat hatten.

Immer hiufiger wird heute geklagt, dass die Geisteswissenschaften in der Gesell-
schaft nicht die entsprechende Beachtung finden, die sie eigentlich aufgrund ihrer
Leistungen verdienen wirden. Zweifelsohne haben sie ein Akzeptanzproblem und
Schwierigkeiten in ihrer Prasentation nach auflen. Sie leiden unter transitorischen
Beeintrichtigungen, die z.T. von tiberholten Methoden, manchen Orientierungs-
fehlern bis zum Problem ihrer tberspezialisierten Fehlinstitutionalisierung reichen.
Geisteswissenschaften bewegen sich grundsitzlich im Spannungsfeld zwischen Wis-
senschaftsanspruch und auflerwissenschaftlicher Pritention, denn sie wollen auch der
Humanitit, der Bildung, der Lebenspraxis und der Emanzipation in der Welt dienen.
Die Auseinandersetzung mit den Geisteswissenschaften, Kulturwissenschaften und
»Cultural Studies® erfolgte bisher wesentlich im aufleruniversitiren Bereich, in letzter
Zeit aber auch auf verschiedenen universitiren Ebenen.

In der Offentlichkeit wird sehr hiufig der Standpunkt vertreten, auf den Luxus
von wissenschaftlichen Disziplinen, die als ,,Orchideenficher” bezeichnet werden, zu
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verzichten, weil sie keinen materiellen Gewinn und nur einen geringen Nutzen fiir die
Gesellschaft bringen. Wie keine anderen Disziplinen sind sie heute herausgefordert,
ihre gesellschaftliche Bedeutung zu begrinden. Dabei kénnen sie als ,Ideenlaborato-
rium* neue Denksysteme und -modelle und den schon lingst filligen interkulturellen
Vergleich in Forschung und Lehre entwickeln. Wie bedeutsam zeitgenssische Denk-
systeme auch fiir lebensweltliche Anliegen sind, ist heute weitgehend unumstritten.
Die Systeme des Denkens bilden gleichsam den Boden des Diskurses, den die Geis-
teswissenschaften fach- und fakultitsiibergreifend zu fithren haben. Die Geisteswis-
senschaften konnten als Kristallisationspunkt einer neuen Selbstverstindigung der
Wissenschaften tiber ihre Rolle in der modernen Welt dienen. Thre aktuelle Bedeu-
tung zur Orientierung in komplexen Gesellschaften, ihre Aufklirungs- und Bildungs-
funktion sowie ihre ethischen Grundlagen zu verantwortungsvollem Handeln in der
Gesellschaft sind heute nach wie vor ungebrochen.

Zweifelsohne zihlt zu den wichtigen Aufgaben der Geisteswissenschaften, eine
Theorie der Kultur zu entwickeln, die in Biindelung der verschiedenen methodischen
Ansitze das ,grundsitzlich Gemeinsame® herausarbeitet und klirt. Vorarbeiten dazu
kommen aus verschiedenen Disziplinen, es fehlt aber nach wie vor eine differenzierte
und interdisziplindr angelegte Synthese. Verschulung und Marginalisierung der Geis-
teswissenschaften sind Tendenzen, die diese wichtige Aufgabenstellung behindern
und daher zu beseitigen wiren. Da die Wissenschaften insgesamt verstirkt zur Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme beitragen sollen, kommt hier den Geisteswissen-
schaften ein besonderer Stellenwert zu.

Grundsitzlich sind die Geisteswissenschaften grenziiberschreitend, transdiszip-
lindr, integrativ und dialogisch ausgerichtet. Sie sind eigentlich ,Reflexionswissen-
schaften, und ihre Bedeutung liegt vor allem in der Theoriebildung tber historisch-
kulturelle Wirklichkeiten und in ihrer aufklirerisch-ideologiekritischen Funktion.
Sie sind in ihrem Programm einer aufgeklirten reflexiven Moderne verpflichtet, auch
gegen Argumente, die heute die Aufklirung und Moderne als angeblich gescheitertes
Projekt grundsitzlich in Frage stellen.

Ein neuer Problemkomplex ist heute durch die Diskussion tber Kulturwissen-
schaften entstanden. Es geht hier vor allem um die Frage, inwieweit sich die Geis-
teswissenschaften als Kulturwissenschaften verstehen konnen. Dazu zihlt auch die
schwierige Frage nach dem Verhiltnis der Geisteswissenschaften zu den Naturwis-
senschaften. Zwar hat der Begriff ,Kulturwissenschaften in letzter Zeit Konjunk-
tur, andererseits ist das traditionelle Konzept der Geisteswissenschaften in Zeiten
des raschen kulturellen Wandels und tief greifender globaler Verinderungen nicht
mehr ganz iberzeugend. Heute haben sich zwei Ansitze in den Kulturwissenschaften
entwickelt: ein praktisch-orientierter und ein methodologisch-theoretischer, der von
einem umfassenden Verstindnis von Kultur ausgeht.



Vorwort VI

Schon seit einiger Zeit erfihrt das Phinomen Kultur an den Universititen einen
erstaunlichen Aufschwung. In verschiedensten Disziplinen ist eine Riick- bzw. Neu-
besinnung zu beobachten. Die Griinde fiir diese Renaissance sind verschieden. Meist
sind es theoretische, wissenschaftsinterne Ursachen, aber auch lebensweltliche Beziige
und praktisch-berufsorientierte Interessen. Auch mit der fortschreitenden Globalisie-
rung der Wirtschaft lauft parallel dazu ein verstirktes Interesse an Kultur, weil diese
sich zunehmend mit kulturellen Unterschieden und vermehrt mit interkulturellen
Kommunikationsschwierigkeiten konfrontiert sieht. Das zunehmende Interesse an
Kultur ist jedoch nicht nur auf den Bereich der Wirtschaft beschrankt. Ob diese Ent-
wicklung das Entstehen von neuen Kulturtheorien tatsichlich beeinflussen kann, ist
bisher ungewiss. Die ,kulturwissenschaftliche Wende“ vollzieht sich nicht nur durch
administrative Vorgaben und 6konomische Zwinge, sondern reagiert auch auf einen
inneren Innovationsschub der Wissenschaften. In diesem Zusammenhang sollte man
sich allerdings von den Kulturwissenschaften die verloren gegangene Einheit nicht
erhoffen, zumal diese durch Anstéf8e von aulen aufgebrochen wurde. Die dadurch
gewachsene Internationalitit ist nichts anderes als eine nachholende Normalisierung,
die in den Naturwissenschaften schon lingere Zeit als Standard gilt. Strukturell gibt
es die Einheit durch den unausweichlichen Diskurscharakter der Kulturwissenschaf-
ten nicht mehr.

In der geisteswissenschaftlichen Forschung werden heute Kulturen v.a. als Sinn-
systeme interpretiert, die fiir Identititsideologien einer Gesellschaft einen wichtigen
Wert darstellen. Die Kultur besitzt als sinngebendes Symbolsystem einer Gesellschaft
grofle Relevanz im Zusammenhang mit dem Bemiihen um das Verstdndnis lebens-
weltlicher Erfahrungen und ihrer Konfliktproblematik. Innergesellschaftlich kénnte
man die Kulturwissenschaften, wenn sie im Grundsatz iiber bestimmte Zielsetzungen
einig sind, als ,Vermittlungsinstanz“ zwischen Universitit, Lebens- und Arbeitswelt
und Politik verstehen. Es geht dabei nicht um eine Ansammlung von Kursbiichern
oder Fahrplidnen, die die Richtung bestimmen, sondern darum, mit Hilfe des groflen
Erfahrungsschatzes der Kulturwissenschaften und den daraus gewonnenen Einsich-
ten in aktuelle Problemsituationen verlissliche Orientierungskonzepte und ethisch
vertretbare Handlungsempfehlungen zu entwickeln. Man kann von den Kulturwis-
senschaften allerdings nicht verlangen, verlorene durch neue Sinnsysteme zu ersetzen.

Viele neue Anregungen fiir die kulturwissenschaftliche Forschung kamen in den
letzten Jahrzehnten von den ,Cultural Studies“. Thre Entstehungsgeschichte hingt
eng mit den Griindern Richard Hoggart, Raymond Williams und Edward P. Thomp-
son zusammen. Als Gruppe konzipierten sie auf der Basis eines praktisch-interve-
nierenden Denkens einen sozialen und politischen Reformansatz und schufen damit
einen sozialen nach unten erweiterten Kulturbegrift. Spiter erfolgte unter Steward
Hall eine Offnung gegentiber strukturalistischen, poststrukturalistischen und marxis-
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tischen Einfliissen. Gleichzeitig begannen sie sich neu auszurichten und zu formieren.
Hervorgehoben wurde an diesem Prozess ihre thematische, methodische und inter-
disziplindre Vielfalt. Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung haben sich bei ihnen
spiter Themen- und Interessensschwerpunkte herausgebildet, wie z.B. Probleme der
Massenkultur und Kulturindustrie, Konsum- und Freizeitverhalten unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen, Medien und medial vermittelte Kommunikationsformen, all-
tigliche Lebens- und Handlungszusammenhinge, Rassismus, Geschlecht, Ethnizitit
und Nationalismus als Instrumente der Identititspolitik sozialer Gruppen, die Folgen
der Globalisierung, Massenmigration und Postkolonialismus, Ambivalenzen der Mo-
dernisierung und Aufklirung, offene und z.T. versteckte Formen kultureller Hegemo-
nie sowie Marginalisierung von Minorititen und unterprivilegierten Gruppen, um
hier exemplarisch nur einige Problemfelder aufzuzeigen.

Im Gegensatz dazu entwickelte sich der Diskurs der Kulturwissenschaften im
deutschsprachigen Raum anders, da sich diese ansatzweise von der Tradition der
Geisteswissenschaften langsam zu 16sen begannen. Von entscheidender Bedeutung
war hier die Auseinandersetzung mit ,den geschichtsphilosophischen und den so-
zial- oder bildungselitiren Implikationen des Geistbegriffs als Integrationsinstrument
eines heterogenen Spektrums von Disziplinen, die sich als Kulturwissenschaften nun
neu zu definieren und zu positionieren versuchen® (Friedrich Jaeger).

Die Diskussion in Deutschland tber die Kulturwissenschaften reicht bis in das
frihe 20. Jahrhundert zuriick. Max Weber hat damals auf der Grundlage eines neu-
kantianisch geprigten Kulturbegriffs die Kulturwissenschaften als Reaktion auf die
Herausforderungen der Lebenspraxis gesehen und sie dementsprechend ausgerich-
tet. Thm ging es vor allem um den Anschluss der Wissenschaften an die Probleme
der Modernisierung und Gegenwart. Mit den Kulturwissenschaften scheint man, wie
Argumente in der Literatur und die aktuelle Diskussion zeigen, leichter ein neues
inhaltliches und interdisziplinires Profil zu gewinnen, als mit den traditionellen Geis-
teswissenschaften. Trotz der Differenzen zwischen ,Cultural Studies“ und Kultur-
wissenschaften gibt es auch Gemeinsamkeiten, wechselseitige Beeinflussungen und
Rezeptionen. Dazu gehéren die Interdisziplinaritit, die zu den gemeinsamen Ele-
menten der verschiedenen kulturwissenschaftlichen Richtungen zdhlt, der praktische
Orientierungsanspruch und die Erweiterung des Kulturbegriffs.

Die kulturwissenschaftlichen Strémungen der Gegenwart verdeutlichen ein diffuses
Feld von internationalen Entwicklungen und Milieus, Forschungsstrategien und Me-
thodenkonzepten. Genau hier droht der Begrift , Kultur zu einem Allgemeinplatz zu
degenerieren, der keine analytische Trennschirfe aufweist. Hinter dem Begriff , Kul-
turwissenschaften® steht eigentlich keine neue wissenschaftliche Disziplin im Sinne
einer Einheitswissenschaft, sondern ein Oberbegriff, der die traditionellen geisteswis-
senschaftlichen Ficher umfasst und sie zunehmend stirker interdisziplinir vernetzt.
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Allgemein kann auf der Grundlage der vorliufigen Diskussionsergebnisse festge-
stellt werden, dass Kulturwissenschaften als eine multiperspektivische Einfihrung in
einen interdisziplindren Diskurszusammenhang, Moglichkeiten und Probleme einer
kulturwissenschaftlichen Erneuerung der Geisteswissenschaften durch produktive
Grenziiberschreitungen, Internationalitit, Perspektivenvielfalt und Pluralisierung der
kulturwissenschaftlichen Themenfelder verstanden werden konnen.

Die hier genannten Ziele, Inhalte und Aufgaben haben dazu gefiihrt, dass an der
Universitit Innsbruck und an der noch zu griindenden Privatuniversitit Hohe Warte
in Wien in mehreren Diskussionen unter Leitung von Helmut Reinalter der Vor-
schlag erarbeitet wurde, ein Lexikon der Geisteswissenschaften als Forschungsprojekt
zu planen. Helmut Reinalter ist es im Laufe weiterer Gespriche gelungen, den Kol-
ner Germanisten Peter ]. Brenner fir dieses Forschungsvorhaben zu gewinnen. Die-
ses Lexikon ist zweifelsohne ein Desiderat der Forschung. Es gibt zwar Lexika und
Handbucher fir einzelne geisteswissenschaftliche Disziplinen, aber kein fachiber-
greifendes Nachschlagewerk, das die gesamten Geisteswissenschaften umfasst und
interdisziplindr vernetzt. In diesem Lexikon werden alle wichtigen Begriffe (Sach-
worte) der Geisteswissenschaften, die einzelnen Disziplinen (in einem erweiterten
Sinne) und die bedeutendsten Personlichkeiten auf neuestem Forschungsstand be-
handelt. Die Beitrdge, nach einem einheitlichen formalen Muster mit ausgewéhlten
Literaturhinweisen wurden so gestaltet, dass die Uberschaubarkeit und Benutzung fiir
den Leser, die Leserin erleichtert wird. Ziel dieses Lexikons ist es, nicht nur in die
Grundlagen und einzelnen Disziplinen der Geisteswissenschaften einzufiithren und
ihren Strukturwandel zu verdeutlichen, sondern auch ihre Relevanz fir die gesam-
ten Wissenschaften und die Gesellschaft aufzuzeigen. Methodisch ist dieses Projekt
ideen- und kulturgeschichtlich angelegt, es berticksichtigt aber alle wichtigen me-
thodischen Perspektiven der verschiedenen geisteswissenschaftlichen Disziplinen und
ist daher interdisziplinir ausgerichtet. Das Lexikon ist auch im Blick auf die heutige
Gesamtlage der Geisteswissenschaften konzipiert. Es ist vor allem als lexikalische Be-
standsaufnahme gedacht, in der das aktuelle Wissen tiber die Geisteswissenschaften
in seiner ganzen Breite zuverlissig dargestellt wird. Zugleich aber soll den Autorinnen
und Autoren die Moglichkeit gegeben werden, die Perspektiven anzudeuten und die
Schwerpunkte herauszuarbeiten, denen die weitere Entwicklung der unter dem je-
weiligen Lemma zusammengefassten Sachverhalte unterliegen werden. Die Aufsitze
sind also sowohl lexikalisch wie essayistisch angelegt, weil sie dort, wo es sich anbietet,
die Moglichkeiten nutzen, eigene Schwerpunkte zu setzen. Auch die Auswahl der
Lemmata folgt diesem Prinzip. Dass ein Kernbestand an Begriffen in einem geis-
teswissenschaftlichen Lexikon unverzichtbar ist, versteht sich; aber dariiber hinaus
sollte die Moglichkeit genutzt werden, auch in der Stichwortauswahl eigene Akzente
zu setzen. Dass die Geisteswissenschaften nicht in ihrer ganzen Breite erfasst wer-
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den konnen, versteht sich von selbst, dass aber die ausgewihlten Stichworter exem-
plarischen Charakter haben, steht zu hoffen. In 244 Artikeln, verfasst von Uber 130
Autorinnen und Autoren, wird eine Zusammenschau der Theorien, Methoden und
Disziplinen der Geisteswissenschaften versucht. In diesem Zusammenhang kann man
durchaus von einem geisteswissenschaftlichen Grofiprojekt sprechen.

Aus verschiedensten Griinden hat sich dieses Lexikon wegen seiner Breite, den vie-
len Autorinnen und Autoren und der schwierigen redaktionellen Schlussarbeit zeit-
lich sehr verzégert, obwohl sich die beiden Herausgeber und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bemiiht haben, das Projekt nach acht Jahren zu einem guten Abschluss zu
bringen. Dass es trotz widriger Umstinde dennoch zu Ende gefithrt werden konnte,
verdankt sich mafigeblich dem Engagement der Autorinnen und Autoren und vor
allem den verschiedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die im Laufe der Jahre
an diesem Lexikon redaktionell mitgewirkt haben. In Innsbruck waren dies Brigitte
Abram, Doris Dialer, besonders aber Anna Pfeifer und Verena Finkenstedt, in Kéln
wurde die Endredaktion eines groflen Teiles des Lexikons von Tom Denter durchge-
fithrt, unterstiitzt von Sinje Lochstedt und Asja-Kristin Holdt. Zu danken ist auch
Frau Eva Reinhold-Weisz vom Bo6hlau Verlag Wien. Finanziell unterstiitzt wurde das
Projekt von der Universitit Innsbruck, der Privatuniversitit Hohe Warte Wien, dem
Privatinstitut fir Ideengeschichte in Innsbruck, der Firma Swarovski Wattens, dem
Verband Osterreichischer Banken & Bankiers, der BTV und Hypobank Tirol, Billa/
Rewe und der Brau AG sowie durch Mittel der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitit zu Koln und der Universitit zu Koln. Ohne deren finanzielle Hilfe hitte dieses
Grofiprojekt nicht durchgefiihrt werden konnen.

Innsbruck/Koln Helmut Reinalter/Peter ]. Brenner (Hg.)



Benutzerhinweise

Dieses Lexikon umfasst in systematischer Darstellung wichtige Sachbegriffe, wissen-

schaftliche Disziplinen und bedeutende Personlichkeiten der Geisteswissenschaften.

Die einzelnen Artikel basieren auf dem Stand der neuesten Forschung.

N L

In der Regel haben die Artikel folgende Struktur:

. Zu den Sachbegriffen: philosophische, kulturwissenschaftliche und gegebenenfalls
alltagssprachliche Verwendung der Begriffe und Verdeutlichung ihrer Bedeutung
fur die Geisteswissenschaften.

. Kurze Darstellung der einzelnen Disziplinen der Geisteswissenschaften unter star-
ker Berticksichtigung ihrer Theorien, Methoden, Aufgabenfelder und ihrer wissen-
schaftlichen Bedeutung und gesellschaftlichen Relevanz.

. Biografien ausgewihlter bedeutender geisteswissenschaftlicher Forscher und Leh-
rer nach dem Schema Leben, Werk und Wirkung.

. Wortliche Zitate im Text werden unmittelbar nach dem doppelten Anfithrungs-
zeichen ausgewiesen, Hervorhebungen werden wie Buch- oder Aufsatztitel kursiv
gesetzt. Die kompletten Literaturangaben finden sich im Literaturverzeichnis nach
jedem Artikel.

. Querverweise werden am Schluss jedes Artikels angegeben.

. Die verwendeten Abkiirzungen im Text finden sich in einem eigenen Verzeichnis.

Abkilirzungen im Text

allg. allgemein

amerik. amerikanisch

a.0. Professor auflerordentlicher Professor
brit. britisch

BRD Bundesrepublik Deutschland
bzw. beziehungsweise

ca. circa

d.h. das heifdt

DDR Deutsche Demokratische Republik
dt. deutsch

ebd. ebenda

engl. englisch
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etc. et cetera
europ. europdisch
frz. franzdsisch
griech. griechisch

Jh. Jahrhundert
insbes. insbesondere
ital. italienisch
KrV Kritik der reinen Vernunft
lat. Lateinisch

n. Chr. nach Christus
port. portugiesisch
resp. respektive
russ. russisch

sog. so genannt
s.0. sieche oben
span. spanisch

s.u. sieche unten
u.a. unter anderem
u.a.m. und andere mehr
usw. und so weiter
v.a. vor allem

v. Chr. vor Christus
vgl. vergleiche

z.B. zum Beispiel
z.T. zum Teil

Abkilirzungen fiir die Literaturangaben

a. am
aktual. aktualisiert
Anm. Anmerkung
Art. Artikel

Aufl. Auflage(n)
Ausg. Ausgabe

b. bei

Bd., Bde. Band, Binde
bearb. bearbeitet

Ca. Kalifornien
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d. A.
ders.
diess.
Diss.
durchges.
ebd.
eingel.
Einl.
erg.
erl.
ern.
ersch.
erw.

Frankfurt a. M.

Fs.

H.
Habil.
Hb.
Hg., hg.v.
Jb.

Jg

Kap.
krit.
Mass.
Ms.
Nachdr.
Nachw.
Nr.

o.].

0.0.
Orig.
Rez.

S.

Sp.
Stud.
Suppl.
u.
tiberarb.
libers.

des Alteren, der Altere
derselbe
dieselbe
Dissertation
durchgesehen
ebenda
eingeleitet
Einleitung
erginzt
erliutert
erneuert
erscheint
erweitert
Frankfurt am Main
Festschrift
Heft
Habilitation
Handbuch
Herausgeber, herausgegeben von
Jahrbuch
Jahrgang
Kapitel
kritisch
Massachusetts
Manuskript
Nachdruck
Nachwort
Nummer
ohne Jahr
ohne Ort
Original
Rezension
Seite

Spalte
Studien
Supplement
und
uberarbeitet
ibersetzt

Xl
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unver. unverindert
u.z. und zwar

V. von

verb. verbessert
veroff. veroffentlicht
vollst. vollstindig
Zs. Zeitschrift

Literaturangaben

Grundsitzlich folgen die Literaturangaben einer chronologischen Anordnung. Maf3-
geblich ist dabei nicht die verwandte bzw. zitierte Auflage, sondern das Jahr der Erst-
veroffentlichung bzw. das Entstehungsjahr des Textes.

In den biografischen Beitrigen ist zuerst die jeweilige Primirliteratur aufgefihrt.
Die Sekundirliteratur, die nach einem Absatz folgt, ist ebenfalls zuerst nach Erschei-
nungsjahr der jeweiligen Erstauflage geordnet.

Verwendung der Anfiihrungszeichen

Doppelte Anfiithrungszeichen werden ausschliefllich verwandt, um woértliche Zitate
zu kennzeichnen. Das gilt auch fiir einzelne Begriffe: z.B. Kant erklirt den ,kategori-
schen Imperativ® als ,Faktum der Vernunft*.

Um Zeichenreferenz bzw. eine tibertragene oder technische Bedeutung einzelner
Begriffe zu markieren, finden einfache Anfihrungszeichen Verwendung: ,Bank’ be-
deutet mal ,Sitzgelegenheit’, mal ,Geldinstitut’.
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Disziplinen

Alltagsgeschichte

Die Hinwendung zum Alltag und seinen Erfahrungs- und Wahrnehmungsformen
ist ein Phinomen, das allen Geistes- und Sozialwissenschaften gemeinsam ist. Ent-
scheidend fir diese epistemologische Wende waren vier Entwicklungen, die sich un-
terschiedlich auf die Geschichtsforschung ausgewirkt haben, die aber insgesamt die
Entstehung der Alltagsgeschichte beeinflusst haben. Ihren Ausgangspunkt nahm die
Alltags- oder Alltagskulturforschung in den 1970er-Jahren von der neomarxistischen
Kritik an Massenindustrie und Konsumgesellschaft, die den Alltag als Ort der Ent-
fremdung und des Warenfetischismus betrachtete (H. Lefebvre). Diese Kritik an der
Gegenwartsgesellschaft und ihren Werten ging indirekt auch in die Alltagsgeschichte
ein und prigte insbes. den Kontext ihrer Rezeption.

Theoretischer Hintergrund der Alltagsgeschichtsforschung

Betrachtet man aber Wissenschaftstraditionen, dann steht die Herausbildung der dt.
Alltagsgeschichte im engen Zusammenhang mit Entwicklungen in der engl. und frz.
Geschichtsforschung. Eine Rolle spielte hier erstens die Rezeption der anthropolo-
gisch orientierten Ansitze der engl. People® s History, die besonders im Kontext der
Arbeitergeschichte neue Zuginge und ein neues Verstindnis von Klassen und Klas-
senverhalten mit sich brachte; Modell bildend fiir eine ganze Generation von Arbei-
terkulturforschern war hier u.a. E. P. Thompsons The Making of the English Working
Class (1963). Die Formel, dass ,class a whole way of living® darstellte, beinhaltete die
Aufforderung, das ganze Leben und nicht nur die politischen Manifestationen der
Arbeiterbewegung zu erforschen. Lebensweise war eine Begriffsbildung, die sowohl
auf die sozioGkonomischen Bedingungen von Existenzformen als auch auf Alltags-
handeln abhob. z.T. wurde der Begriff auch in der Kombination ,Kultur und Lebens-
weise verwendet, wie von J. Kuczynski in seiner inhaltlich allerdings konventionellen
marxistischen Darstellung der Geschichte des Alltags des deutschen Volkes (1980).

Fir die Entwicklung der Alltagsgeschichtsforschung bedeutsam waren zum Zwei-
ten die Arbeiten der frz. und ital. Mentalititshistoriker, deren Studien tber die Denk-
muster mittelalterlicher Héretiker in Montaillou (E. LeRoy Ladurie, 1983) oder tber
die Lebenswelt eines Miillers um ré6oo (C. Ginzburg, 1980) einen Zugang zur Ge-
schichte iiber die Wahrnehmung und die Denkwelt historischer Menschen er6ffneten.
Auf den Einzelnen wie auch auf allg. kulturelles Verhalten von Gruppen zielte auch
die in der engl. und frz. Forschung verwendete Methode der Demografie, die es er-
laubte, qualitativ wie quantitativ die Prozesse des alltdglichen Lebens, Geburt, Kind-
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heit, Familie oder Tod, priziser zu fassen. Die spezielle Verbindung von Ethnografie
und Geschichte, die die Gruppe um die Zeitschrift Annales Economie, Société, Civi-
lisations auszeichnete, trug mit dazu bei, auch in der dt. Forschung mikrohistorische
Perspektiven zu etablieren. Auch die im Kontext der Alltagsforschung entstehende
Gemeindeforschung geht sowohl auf frz. wie auch engl. Traditionen der anthropo-
logischen Lokalstudien zuriick, wobei v.a. das Beispiel der frz. ,Histoire totale’, der
Darstellung einer geschlossenen Lebenswelt und ihres Sinnhorizonts in der Alltags-
geschichte, Schule machte.

Eine dritte und zentrale theoretische Entwicklungslinie der Alltagsforschung ist
mit der Theorie des sozialen Konstruktivismus verbunden, die v.a. iber die Arbeiten
von A. Schiitz bzw. dessen Schiiler J. Berger und Th. Luckmann in die dt. Diskussion
eingebracht oder besser reimportiert wurde, denn die schiitzschen Theoreme bauen im
Wesentlichen auf einer philosophischen Phianomenologie auf, die bereits von E. Hus-
serl entwickelt worden war. Bei Husserl stellte Lebenswelt das Selbstverstindliche, die
unhinterfragte alltigliche Wirklichkeit dar, in die der Mensch hineingeboren wurde,
und die sich nur denkend, handelnd und in der Kommunikation mit anderen Men-
schen erschlieflen lieff. Nur aus der ,Seinsgestaltung (Husserl) konnte der Mensch
»Seinsgewissheit erlangen. Alltagsdenken und -handeln beinhaltete routinisierte und
pragmatisierte Formen der Kommunikation und gemeinsam geteilte Grundannah-
men Uber kulturelle Regeln. Die ,Erzeugung von Wirklichkeit” durch Alltagshandeln
ist deshalb ein zentrales Element der von Schiitz untersuchten Strukturen der Lebens-
welt (1979). Die Idee der intersubjektiven Konstitution von Wirklichkeit verband die
Sozialkonstruktivisten mit der aus dem symbolischen Interaktionismus (G. H. Mead)
stammenden Idee des Handlungsentwurfs und der Verhaltenserwartung. Diese Kon-
zepte, die in Deutschland teilweise tber J. Habermas’ Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) rezipiert wurden, fiihrten auch in der Geschichtsforschung zu einer
verstirkten Hinwendung zur gesellschaftlichen Erfahrung und zu den Sinnentwiirfen
der handelnden Individuen.

In der Konsequenz beférderte diese theoretische Entwicklung schliefllich eine
,Ethnologisierung® der historischen Forschung und in deren Gefolge eine Hinwen-
dung zu Kulturtheorien. Zentrales Ziel der Alltagsforschung war, Lebenserfahrung
und alltdgliche Praxis historischer Individuen und Gruppen zu untersuchen und deren
Binnensicht zu rekonstruieren. Mit diesem interpretativen Zugang zur historischen
Lebenswelt niherte sich Alltagsforschung stark der ethnografischen Forschung (H.
Medick) mit ihrer emischen Perspektive an. Historisches Verstehen wurde wie in der
Ethnografie als Fremdverstehen aufgefasst, und die Distanz zwischen historischem
und gegenwirtigem Alltag betont. Zur Standardformel der Alltagsforschung gerann
der bei dem US-amerik. Ethnologen C. Geertz entlehnte Begriff der ,dichten Be-
schreibung®, in dem Kultur als Bedeutungsgewebe, als Text verstanden wurde, den es



Alltagsgeschichte Disziplinen 873

zu decodieren galt. Diese radikale Wende hin zu kulturellen Deutungsmustern bzw.
zur Analyse von Sprache und Symbolen beinhaltete eine doppelte Absage, einmal an
eine Politikgeschichte, die sich nur mit Haupt- und Staatsaktionen beschiftigte, zum
anderen distanzierte sich die Alltagsforschung mit ihrem interpretativen Zugang von
der aggregierten Statistik der Sozialgeschichte und ihren nivellierenden zentristischen
'Theorien, die Geschichte nur als linearen Prozess der Modernisierung sahen und sich
v.a. auf ibergreifende Prozesse und Strukturen als Movens der Geschichte konzent-
rierten. Im Kontrast dazu bemihten sich die Alltagshistoriker, die Menschen in der
Menge zu identifizieren und die Besonderheit ihrer Erfahrung sichtbar zu machen,
ihre Handlungsformen und -potenziale herauszuarbeiten. Entgegen der immer wie-
der vorgebrachten Vorwiirfe, verfolgte die Alltagsgeschichte keineswegs eine Opfer-
geschichte, sondern ging analog zur Alltagstheorie vom Menschen als kompetentem
Akteur und Gestalter seiner Lebenswelt aus. Wenn Kritik angebracht ist, dann eher
am euphemistischen Handlungsbegriff der Alltagshistoriker, die teilweise die Zwinge
in der Logik des Alltagshandelns unterschitzten.

Methodische Innovationen

Mit der Alltagsgeschichte hielt ein subjekt- und akteurszentrierter Ansatz Einzug in
die Geschichtsforschung, der v.a. in der zeitgeschichtlichen Forschung eine eminente
Bedeutung bekam. In der Erforschung des Nationalsozialismus erschloss der alltags-
theoretische Zugang gegeniiber dem struktur- und sozialpolitischen Interpretament
ganz andere und neue Analyseebenen, indem nach der individuellen Systemerfahrung
der Menschen im Nationalsozialismus, nach der ideologischen Durchdringung des
Alltags einzelner Gruppen oder Milieus gefragt und Wahrnehmungen und Deutun-
gen des Nationalsozialismus, wie auch retrospektive Legitimationsstrategien unter-
sucht wurden. Ahnlich fruchtbar war die Alltagsforschung fiir das Feld der Arbei-
tergeschichte, die durch den personenzentrierten Zugang letztlich aus ihrem lange
vorherrschenden klassentheoretischen und organisationshistorischen Korsett befreit
wurde; damit erst wurde die Vielfalt, wurden die Brechungen der Arbeiterkultur wie
auch die Auflésung der verschiedenen Arbeitermilieus iberhaupt sichtbar.

Obwohl die qualitativen Methoden dominierten, war die Alltagsgeschichte vielfil-
tiger als ihr Ruf. Neben der archivarischen Erschliefung von Ego-Dokumenten erwie-
sen sich v.a. Gerichtsakten und die reich fliefenden Verwaltungsquellen (Rechnungen,
Protokolle) als besonders ergiebig fiir Alltagskonstellationen. Erginzt wurden diese
Zuginge durch die Auswertung von seriellen Quellen wie Inventaren oder Kirchen-
bichern, die, quantitativ aufgearbeitet, einen spezifischen Zugang zur Lebensgestal-
tung der Menschen boten, indem sie erlaubten, individuelle und kollektive Schicksale
in Form von Gruppenbiografien nachzuzeichnen oder mit Hilfe demografischer Aus-
wertungen das unsichtbare generative und sexuelle Leben der Menschen aufzudecken.
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Eine zweite wichtige methodologische Entwicklung stellt die sog. Oral History dar,
mit der die Alltagsgeschichte versuchte, sich von der institutionellen Quellentiberlie-
ferung zu 16sen und sich mit der Erzihlung von Zeitzeugen neue, lebendige Quellen
zu erschlieffen. In den Blick gerieten mit der neuen Methode zugleich das Problem
und der komplexe Prozess von Erinnern und Vergessen, von kultureller Tradierung
und Mustern des historischen Erzihlens. Dem groflen Boom an Oral History Stu-
dien in den 198oer-Jahren folgte deshalb in den 199oern eine gewisse Erniichterung
angesichts des Problems, dass die Erinnerung der Menschen ihren eigenen kulturellen
Gesetzen folgt und nicht immer kompatibel ist mit den in Quellen dokumentierten
historischen Abldufen. Die Konsequenz dieser Forschungserfahrungen war, dass sich
mindliche Befragung auf die durch diese Technik erschlieffbare Wirklichkeit, nim-
lich die von den Menschen erfahrene und erlebte Wirklichkeit beschrinkte. Dies be-
deutete, dass sich Oral History schwerpunktmif}iig immer mehr auf biografische For-
schung begrenzte, die sich inzwischen zu einem eigenen Forschungsfeld mit hochst
differenzierter Methodologie entwickelt hat.

Themenfelder der Alltagsgeschichte
Im Unterschied zur Sozialgeschichte und ihrem makrosozialen Zugrift interessierte
sich die Alltagsgeschichte fiir Dinge, die in der Relevanzhierarchie der Geschichts-
forschung bisher nicht prisent waren oder einer antiquarisch ausgerichteten musealen
Kulturgeschichte zugeschrieben wurden. Mit Themen wie Wohnen, Essen, Trinken
oder Kleidung erschloss die Alltagsgeschichte Forschungsfelder, die bisher dahin der
Sachkulturforschung in Fiachern wie der Volkskunde, Kulturanthropologie oder Europ.
Ethnologie vorbehalten waren. In der Alltagsgeschichte entstand ein ganzer Kanon
von Fragestellungen, die sowohl die unmittelbare physische Existenz des Menschen,
Kérpergeschichte, Sexualitit, Gesundheit etc. betrafen, Formen des Zusammenlebens
(Ehe, Familie) oder Einstellungen und Werte (Liebe, Frommigkeit, Fleifl), als auch
die menschlichen Lebensbedingungen und vielfiltige Formen gesellschaftlicher und
politischer Praxis untersuchten. Im Fokus standen die alltigliche Einbettung von poli-
tischem Handeln und die soziale Logik mikropolitischen Verhaltens, z.B. im Betrieb,
in der Familie oder in den Formen des Protests. Entgegen der oft behaupteten Entpo-
litisierung reprisentierte die Alltagsgeschichte eine politische Historiografie, die Ge-
schichte von unten‘ aus der Perspektive der ,kleinen Leute“ oder der Unterdriickten
darstellen wollte. Alltagsgeschichtsforschung sollte die ,Kommandohéhen' verlassen,
sich mit dem , Eigensinn (A. Liidtke) der Handelnden befassen, die Formen der An-
eignung von Herrschaft und die Erzeugung von Widerstand im Alltag untersuchen.
In der Retrospektive aus der Sicht neuer methodischer Ansitze wird Alltagsge-
schichte gerne als Fehlentwicklung oder Misserfolg dargestellt. Praktisch war das
Gegenteil der Fall. Die Alltagsgeschichte hat v.a. in den 1980er- und anfangs der
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199oer-Jahre eher unter ihrem Erfolg und der Massenhaftigkeit von Alltagsstudien
auf dem Buchmarkt gelitten. Die Alltagsnihe der Fragestellungen und ihre enorme
Bandbreite erkliren einen Teil ihres Publikumserfolgs. Alltagsgeschichte war nicht
nur eine Geschichte fiir Spezialisten, sondern ging — nicht zuletzt wegen der akade-
mischen Abwehrhaltung, der sie begegnete — in eine Art alternative Geschichtsbewe-
gung ein, deren Vorbilder die engl. People’s History und die skandinavische ,Grabe
wo du stehst“-Bewegung waren. Anfang der 198oer-Jahren entstanden in vielen dt.
Universititsstidten sog. Geschichtswerkstitten, in denen sich professionelle Histori-
ker mit engagierten Laien und Museumsleuten zusammenschlossen mit der Absicht,
die unmittelbare regionale Nahwelt historisch zu erschliefen und Geschichte durch
den Einsatz von Medien wie Ausstellungen, populire Publikationen oder CDs einem
breiten Publikum zuginglich zu machen. Gerade der Fokus auf das Partikuldre, das
Lokale und Regionale erwies sich hier als attraktiv.

Konflikte, paradigmatische Verengungen und Neuentwicklungen

Die Suche nach neuen Darstellungsformen miindete so auch in die Wiederbelebung
traditionaler Formen der historischen Narration, was der Alltagsgeschichte nicht zu-
letzt den Vorwurf des Historismus (H.-U. Wehler, J. Kocka) wie auch der Flucht
aus der Moderne eintrug, denn beeinflusst von den neuen sozialen Bewegungen der
1980er-Jahre betrachteten Alltagshistoriker Entwicklungen der modernen Industrie-
gesellschaft nicht nur als Fortschritts-, sondern auch als Verlust- und Zerstérungsge-
schichte mit zahlreichen Briichen und Einbuflen. Emotional und pejorativ gefithrte
Debatten vor, nach und auf dem Historikertag 1984 machten deutlich, dass die All-
tagsgeschichte das umstrittenste Forschungsfeld in der Historiografie seit K. Lamp-
rechts Versuch einer Kulturgeschichte anfangs des 20.Jh. darstellte. V.a. die Vertreter
einer historischen Sozialwissenschaft, die sich selbst nur mithsam gegeniiber einer
lange dominierenden Politikgeschichte ihren Platz erkdimpft hatten, zdhlten zu den
schirfsten Gegnern der Alltagsgeschichte. Ihre Ablehnung richtete sich sowohl ge-
gen den Bewegungscharakter der neuen Forschungsrichtung, als auch gegen deren
theoretische und methodologische Grundlagen. Kritisiert wurde v.a. die Unschirfe
des Alltagsbegriffes, die Wiederbelebung des interpretativen Paradigmas in der Ge-
schichtsforschung und die Konzentration auf eine subjekt- und handlungszentrierte
Forschung, die in ihrem Partikularismus tbergreifende soziale Prozesse und Struk-
turen zu ignorieren schien. Diese Vorwiirfe hatten insofern einen richtigen Kern, als
sich die Historiker im Unterschied zu den Soziologen nur sehr wenig mit dem theore-
tischen Hintergrund der philosophischen Phinomenologie auseinandergesetzt hatten
und manche der Alltagsforscher einen unmittelbaren, dem Alltag selbst entlehnten
Alltagsbegriff vertraten, der Alltag einmal als Arbeitswelt im Kontrast zum Feiertag
fasste, das andere Mal die Analyse von Festen als Teil der Alltagskulturforschung defi-
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nierte usw. Hinzu kam, dass mit der Betonung des , Eigensinns (Liidtke) im Handeln
der Menschen, nicht nur auf den Menschen als Sinn erzeugendem Wesen abgeho-
ben wurde, sondern im Eigensinn ein omniprisentes Widerstandspotenzial verortet
wurde, das dem Alltag der Unterdriickten strukturell inhirent sein sollte. Die Ver-
bindung schlieflich der Alltagskulturforschung mit Volkskulturkonzepten, die von
einem dichotomischen Modell von Herrschaft und Beherrschten ausgingen, fithrte
die historische Alltagskulturforschung endgiiltig in eine theoretische Sackgasse.

Uberlebt hat die Alltagskulturforschung als Begriff v.a. im Bereich der Ethnogra-
fie und der Sachkulturforschung, wo sie meist im Kontext eines weiteren Kulturbe-
griffs verwendet wird. In der Historiografie dagegen wird Alltagsgeschichte meist nur
in ihrer Gestalt als Geschichtsbewegung gesehen, wobei H.-U. Wehler abwertend
und in Anspielung auf maoistische Laiendrzte von ,Barfuflhistorikern® sprach oder
P. Borscheid vor einer ,Winkelgeschichte“ warnte. Die Definitionsmacht der klas-
sischen Sozialgeschichte sorgte einerseits dafiir, dass Alltagsgeschichte damit einem
Verdikt der historischen Zunft verfiel, das auch fiir die nachfolgende Generation (D.
van Laak) Geltung besitzt.

Auf der anderen Seite aber existiert die Alltagskulturforschung sowohl methodolo-
gisch als auch theoretisch durchaus fort, denn ihre Ansitze sind eingegangen in neue
Forschungsrichtungen, die, genau beschen, in der Tradition der Alltagsgeschichte
stehen. Dazu gehort einmal die Historische Anthropologie, die im wesentlichen
frihneuzeitlich ausgerichtet ist und viele Fragestellung wie auch Quellenzuginge der
Alltagsgeschichte aufgegriffen und modifiziert hat. Hier wie auch in der sog. Neuen
Kulturgeschichte fand das interpretative Paradigma der symbolischen Kulturtheo-
rien wie auch die bereits von den Alltagshistorikern hiufig angewendete Praxeologie
P. Bourdieus einen neuen wissenschaftlichen Kontext, der frei war vom Stigma, das
dem Alltagsbegriff in der Historiografie anhaftete. Erginzt wurde das theoretische
Spektrum des Konstruktivismus in diesen neuen Fachentwicklungen durch die Re-
zeption neuerer strukturaler, linguistischer und ikonografischer Konzepte, die die vie-
len Blickwechsel oder ,Turns‘ in der Historiografie der Jahrtausendwende begleiteten.
Die Gewinder dieser modernen Historiografie sind neu, das Unterfutter stammt aber
fraglos von der theoretisch wie methodologisch unterschitzten Alltagsgeschichte. Die
Leistungen der Alltagsgeschichte lassen sich in drei Punkten zusammenfassen. Thre
Bedeutung lag einmal in der Hinwendung zu den historischen Akteuren und den kul-
turellen Regeln ihres Handelns, zum andern in der Erschlieffung neuer Quellen und
Methoden, und zum Dritten in der Entdeckung, dass Geschichtsforschung immer
Geschichtsvermittlung bedeutet und Geschichtstradierung und wechselnde Erinne-
rungskulturen mitbedacht werden missen.

Carola Lipp
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Alte Geschichte

Die Alte Geschichte als Gegenstand konstituierte einen Prozess von Traditionsbil-
dung, an dessen Ende sie, um die Wende vom 18.zum 19. Jh., als Geschichte des Al-
tertums zum einen integraler Teil der neuen Wissenschaft vom Altertum, zum andern
definierte Epoche im Rahmen der Universalgeschichte wurde, wie sie die allg. Ge-
schichte als Wissenschaft im Zeitalter des Historismus im europ. Kontext ausprigte.
Am Anfang des Prozesses stand als ein Merkmal dieser Epoche die Ausbildung einer
geschichtlichen Tradition im Verlauf der Antike selbst insbes. durch die antike His-
toriografie. Die Rezeption der antiken Uberlieferung in der europ. Renaissance als
Kultur- und allg. in der Frithen Neuzeit als Traditionszusammenhang identifizierte
die Alte Geschichte erstmals als einen spezifischen Abschnitt im stetigen Fluf} der
Geschichte. Bis in die gegenwirtige Praxis erscheinen doch — bei aller Flexibilitdt
unter dem Eindruck des sich stets wandelnden Zeitgeistes — die historischen Stufen
dieses Prozesses der Traditionsbildung von langer Dauer in dem hier zu skizzierenden
Bild der Alten Geschichte als Wissenschaftsdisziplin noch aufgehoben.

Durch die Griinderviter der Historie Herodot und Thukydides und beider Riick-
griff auf Homer nahm in der Abfolge Troia-Perserkriege-Peloponnesischer Krieg eine
kontinuierliche Geschichte ihren Anfang, deren historiografischer Erzihlfaden bis
heute nicht abgerissen ist. Der vom Alexanderzug eingeldutete Hellenismus und die
darauf griindende kulturelle Praxis der Rom. Kaiserzeit integrierte in diesen Agyp-
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dernen Vergleichenden Regierungslehre.
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WILLIAM M. JOHNSTON
OSTERREICHISCHE KULTUR- UND
GEISTESGESCHICHTE
GESELLSCHAFT UND IDEEN IM DONAU-
RAUM 1848 BIS 1938

Wer erinnert sich heute noch daran, dass etwa die moderne Sprachphiloso-
phie, die Psychoanalyse, die Soziologie des Wissens, der Feuilletonismus, der
Asthetizismus Hofmannsthalscher Prigung, die Reine Rechtslehre, die Zwolf-
tonmusik von Osterreich aus ihren Weg angetreten haben? Viele der Person-
lichkeiten, die dieses Buch behandelt, sind weltbekannt geworden und geblie-
ben, andere wieder sind so gut wie vergessen, aber ihr Beitrag zu einem neuen

Weltbild verdient es sehr wohl, sich mit ihnen auseinander zu setzen.

DER AUTOR: William M. Johnston, geb. 1936; war Professor fiir Geschichte an
der University of Massachusetts, seit 2001 lehrt er am College of Divinity in
Melbourne. Sein Klassiker ,The Austrian Mind® erschien in deutscher Uber-
setzung unter dem Titel ,Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte® 1974
im Bohlau Verlag und erhielt dafiir den Austrian History Award.
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