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Ich bin in die heterogenste Schule gegangen, die man sich wohl vorstellen kann. Acht
Jahre lang. Eine einklassige Volksschule in einem 200-Seelen-Dorf in Nordhessen. In
einem grofleren Raum eines gemeindeeigenen Gebdudes waren sie alle versammelt:
die Jiingeren und die Alteren, die Leistungsstarken und die Leistungsschwachen, die
Armen und die Reichen, die Motivierten und die Desinteressierten, die gut Erzogenen
und die eher Vernachlissigten, die Braven und die Verhaltensgestorten. Und alle ha-
ben von der »chaotischen Situation« relativ viel profitiert: Die Cleveren haben ihre
Selbststandigkeit entwickeln und sich immer wieder als Hilfslehrer und Miterzieher
in der Klasse betdtigen miissen und dadurch sowohl in der Sache als auch in puncto
Schliisselqualifikationen eine Menge lernen kénnen. Und die Schwicheren? Sie sind
nie wirklich alleingelassen worden, sondern konnten auf das organisierte Mitei-
nander- und Voneinanderlernen im Klassenraum zdhlen. Das hat sie gestirkt und er-
mutigt. Sie waren nicht nur auf den Lehrer angewiesen, sondern erhielten Beratung
und Unterstiitzung auch und nicht zuletzt vonseiten versierter Schiilerinnen und
Schiiler.

Dieses konzertierte Arbeiten war ein Muss und eine Chance — fiir die Lehrer- wie
fiir die Schiilerseite. Ein Muss deshalb, weil sich unser Dorfschullehrer unméglich
personlich um alle Schiiler/innen kiimmern konnte. Eine Chance insofern, als er
durch die bestehende Heterogenitit gezwungen war, die Schiiler/innen starker zur
Geltung kommen und eigenverantwortlich arbeiten zu lassen. Die Folgen: Lehrerent-
lastung und Schiileraktivierung, Kompetenzerweiterung und Lernerfolgssteigerung.
Warum soll das heute nicht gehen? Zwar haben wir heutzutage kaum noch unter-
schiedliche Jahrgangsstufen in einem Klassenraum, aber differierende Begabungen
und Verhaltensmuster der Schiiler/innen gibt es allerorten. Gleichwohl wird Hetero-
genitit hierzulande eher als Handicap denn als Chance gesehen. Heterogene Schiiler-
gruppen werden eher als Bedrohung und »Leistungskiller« verstanden und nur selten
als Bereicherung fiir Schule und Unterricht wahrgenommen. Schade.

Das war zu meiner Schulzeit deutlich anders. Niemand hat tiber die heterogene
Schiilerpopulation in unserer Dorfschule geklagt — weder die Eltern noch unser Leh-
rer noch gar wir Kinder. Verschiedenheit wurde als normale Gegebenheit und He-
rausforderung von allen Beteiligten an- und ernst genommen. Unser Lehrer war als
sogenannter »Zehnkdmpfer« recht universell ausgebildet und verstand es, die unter-
schiedlichen Schiilerpotenziale geschickt zu mobilisieren. Er sah sich weniger als An-
walt seines Faches, sondern vorrangig als Lernbegleiter und Ermutiger seiner Kinder.
Die Basis dieses Rollenverstindnisses: Er war sehr konkret darauf vorbereitet worden,
die unterschiedlichen Schiiler/innen als Lerngemeinschaft zu betrachten und diese im
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Unterrichtsverlauf so zu vernetzen, dass ein fruchtbares Miteinander- und Voneinan-
derlernen moglich wurde. Er war Moderator, Lernorganisator und Lernberater im
besten Sinne des Wortes.

Schén wire es, wenn wir einiges von dieser Lernkultur wiederbeleben kénnten.
Das tdte nicht nur vielen Schiiler/innen gut, sondern fraglos auch dem Gros der Lehr-
krifte. Heterogenitit wirkt produktiv und ist nur so lange ein Problem, wie Lehrkrifte
davon triumen, dass homogene Schiilergruppen alles besser und leichter machen.
Dieses Wunschdenken fiihrt nicht wirklich weiter. Die schulische Realitit sieht de
facto so aus, dass die Heterogenitit in den Klassenzimmern weiter zunehmen wird.
Das gilt keinesfalls nur fiir die Grund-, Haupt- und Gesamtschulen, sondern immer
starker auch fiir Gymnasien, Realschulen sowie die neu gegriindeten Gemeinschafts-,
Sekundar- und Regionalschulen. Das Verhaltens- und Begabungsspektrum der dort
zu unterrichtenden Schiiler/innen ist mittlerweile so grofi, dass es unverantwortlich
wire, dieses Faktum zu ignorieren und die Suche nach geeigneten padagogischen und
methodischen Antworten auszuschlagen. Heterogenitit im Klassenzimmer ist kein
Fluch, sondern eher ein Segen. Dieses zu konkretisieren ist Ziel des Buches.

Natiirlich setzt diese positive Sicht der Dinge einiges voraus: Zum Ersten muss sich
das Berufs- und Rollenverstindnis der Lehrkrifte anpassen. Zum Zweiten bedarf es
einer verstirkten Qualifizierung der Schiiler/innen in puncto selbststindiges und ko-
operatives Lernen: Die Alteren lernen mit den Jiingeren, die Schwicheren mit den
Stirkeren, die FleiSigen mit den Tragen. Organisierte Nachhilfe kann man auch sagen.
Das funktioniert freilich nur, wenn die Schiiler/innen bereit und in der Lage sind, die-
ses konzertierte Arbeiten kompetent anzugehen. Dann werden die notigen Unterstiit-
zungs- und Kldrungsprozesse in Gang kommen. Von diesem wechselseitigen Lehren
und Lernen profitieren letztlich alle: Die stirkeren Schiiler/innen, indem sie den je-
weiligen Lernstoff vertiefend wiederholen und dartiber hinaus wichtige Schliissel-
kompetenzen wie Selbststindigkeit, Verantwortungsbewusstsein, Kommunikations-
fahigkeit, Einfithlungsvermogen, Problemlosungsvermogen, Frustrationstoleranz etc.
eintiben konnen. Die schwicheren Lerner, indem sie zeitnah Unterstiitzung bekom-
men, Zuwendung erleben, Selbstbewusstsein tanken und vermehrt Erfolgserlebnisse
einfahren. So gesehen kennt das Lernen in heterogenen Gruppen eigentlich nur Ge-
winner.

Diese »Verheiflung« wird im Buch ndher konkretisiert. Dabei wird besonderer
Wert darauf gelegt, dass machbare und alltagstaugliche Strategien in den Blick ge-
riickt werden. Das betrifft die Vorbereitungsarbeit der Lehrkrifte genauso wie die
Praktikabilitdt und Lernbarkeit dieser Strategien fiir die Gruppe der Schiiler/innen.
Was helfen denn die besten Individualisierungskonzepte, wenn sie unter den restrik-
tiven Bedingungen des Lehreralltags kaum durchzuhalten sind? Wer tatsichlich wei-
terkommen will, der muss praktikabler und arbeitsokonomischer ansetzen. Im Klar-
text: Das Unterrichten in heterogenen Schiilergruppen hat letztlich nur dann eine
Chance, wenn sich der Vorbereitungs- und Betreuungsaufwand der Lehrkrifte in
recht engen Grenzen hilt und wenn zudem sichergestellt ist, dass die Leistungsschere
zwischen den einzelnen Schiiler/innen nicht immer weiter auseinandergeht. Von da-
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her sind der besagten Individualisierung im Unterricht deutliche Grenzen gesetzt.
Niheres dazu wird im vorliegenden Buch ausgefiihrt.

Danken mdochte ich all denen, die mich im Zuge meiner Bildungsbiografie ermu-
tigt und angeleitet haben, die Heterogenitit von Schiilergruppen offen und positiv zu
sehen und zu nutzen. Das beginnt mit meinem einstigen Dorfschullehrer und reicht
tiber die inspirierenden Erfahrungen im Rahmen des Zweiten Bildungsweges bis hin
zu meiner Lehrertitigkeit an einer integrierten Gesamtschule in Hessen. Stets waren
Heterogenitit und Talentférderung an der Tagesordnung. Alle diese Stationen haben
mich gelehrt, dass der Umgang mit heterogenen Schiilergruppen nicht nur machbar,
sondern auch hochst chancenreich ist — vorausgesetzt, das notige Engagement ist da.
Diese und andere Einsichten und Erkenntnisse durchziehen das vorliegende Buch.
Viel Spaf8 und Erfolg beim Lesen und Umsetzen.

Heinz Klippert
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Heterogenitit ist eines der Schliisselprobleme unserer Tage. Das gilt nicht nur fiir die
Schule, sondern auch fiir andere Politikfelder. Kinder aus unterschiedlichen Schichten
mit ebenso unterschiedlichen Begabungen, Interessen, Verhaltensmustern, Erwartun-
gen, ethnischen Wurzeln etc. miissen gemeinsam unterrichtet werden. Nur, wie macht
man das? Wie bewiltigt man den Spagat zwischen den unterschiedlich disponierten
und geprigten Kindern und Jugendlichen? Darauf gibt es im Buch praktikable Ant-
worten. Die Politik reagiert bislang eher verhalten — mit relativ abstrakten Forderun-
gen und Empfehlungen, Richtlinien und Grundsatzpapieren. Besonders zielfithrend
ist das nicht. Was helfen die tollsten bildungspolitischen Optionen, wenn es nicht ge-
lingt, die real existierende Heterogenitit in den Klassenzimmern ganz praktisch in
den Griff zu bekommen?

Mit halbherzigen Schulstrukturreformen ist diesbeziiglich eher wenig zu machen.
Ob es nun um Realschule Plus oder Regionalschule, um Gesamtschulen oder Ge-
meinschaftsschulen geht — im Kern wird das gegliederte Schulwesen lediglich fortge-
schrieben. Was hierzulande bis heute fehlt, ist eine ausgereifte Férderkultur, die alle
Schiiler/innen gleichermafien annimmt wie ernstnimmt. Weder die Lehrerausbildung
noch die innerschulische Arbeit leisten den nétigen Beitrag dazu. Die Tatsache, dass
in Deutschland Jahr fiir Jahr je eine Milliarde Euro fiir Nachhilfeunterricht sowie fiir
die »Beschulung« von Sitzenbleibern ausgegeben wird, spricht Biande.

Trotz dieses Dilemmas perpetuieren die Bildungsverantwortlichen ihre traditio-
nellen Kontroversen. Die »Traditionalisten« erinnern an die Urfunktion des ge-
gliederten Schulwesens und plddieren in altbekannter Weise dafiir, eine moglichst
konsequente Auslese und Zuweisung der Kinder zu den ihnen gemifien Schularten
vorzunehmen. Die »Progressiven« dagegen stehen fiir mehr Forderung, Integration,
Differenzierung und Miteinanderlernen und wollen die unterschiedlich begabten
Kinder moglichst lange beisammen lassen und in integrativer Weise fordern und
fordern. Dieser letztere Ansatz wird im vorliegenden Buch favorisiert und konkre-
tisiert.

In den meisten OECD-Lindern ist das gemeinsame Lernen seit Langem eine
Selbstverstindlichkeit — zumindest bis zur neunten Klasse. Die PISA-Erfolge dieser
Lander machen deutlich, dass der dort praktizierte integrative Ansatz offenbar weder
zu Lasten der Kinder und ihrer Eltern noch zu Lasten des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Erfolgs geht. Die betreffenden Linder liefern vielfiltige Belege dafiir,
dass Heterogenitit hochst produktiv genutzt und bewiltigt werden kann. Finnland
z.B. hat bis Ende der 1960er-Jahre nahezu das gleiche dreigliedrige Schulwesen wie
Deutschland gehabt, dann aber aus demografischen und innenpolitischen Griinden
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umgestellt und den Entschluss gefasst, die Grundschule auf zehn Jahre auszudehnen
und verbindlich integrierte Gesamtschulen zu schaffen. Gleichzeitig wurden die Leh-
rerausbildung reformiert, die Eigenverantwortlichkeit der Schulen erweitert, die
piadagogischen Konzepte der Lehrerkollegien iiberarbeitet und die individuellen
Betreuungs- und Beratungsangebote fiir die Kinder ausgebaut — um nur einige stra-
tegische Eckpunkte zu nennen. Die Erfolge, die das finnische Schul- und Bildungs-
wesen seither erzielt hat, sprechen fiir die Richtigkeit und Angemessenheit dieses
Weges.

Heterogenitit ist also offenbar kein leistungsminderndes Handicap, sondern eher
eine Chance — vorausgesetzt, die pidagogischen Konzepte, Rahmenbedingungen und
Fordermafinahmen stimmen. Das beginnt bei der gekonnten Differenzierung der
Lernangebote und reicht tiber die gezielte Forderung von Lernkompetenzen und
Lernberatungen bis hin zum Ausbau des kooperativen und handlungsorientierten
Lernens und Arbeitens in den Klassen. Dieser padagogischen Handlungsperspektive
wird in Deutschland bislang viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Stattdessen
wird von den meisten Bildungsverantwortlichen in ziemlich fragwiirdiger Weise da-
ran festgehalten, der schulartspezifischen Selektion der Kinder das Wort zu reden.
Homogene Schiilergruppen sind das Ziel. Dabei wird géinzlich tibersehen, dass die an-
visierte Homogenitit schon seit Langem verfehlt wird und unter dem Strich eine
ziemliche Fiktion ist. Das gilt nicht zuletzt fiir die Gymnasien. Gingen z.B. bis in die
spéten 1960er-Jahre hinein durchschnittlich sechs bis zehn Prozent eines Schiilerjahr-
gangs ins Gymnasium, so sind es mittlerweile in vielen Stidten und Regionen 40 und
mehr Prozent. So gesehen ist das Gymnasium unter der Hand zur »Haupt-Schule«
geworden — mit einem 4duflerst breiten Spektrum an Begabungen, Neigungen und
familidren Hintergriinden der Schiiler/innen. Dieser Trend diirfte sich angesichts der
Bedenken vieler Eltern gegeniiber den aktuellen Schulstrukturreformen zukiinftig
vermutlich noch weiter verstirken. Im Notfall steuern die betreffenden Eltern eben
spezielle Privatschulen an.

Die Frage ist nur, wem mit diesen Homogenisierungsbestrebungen tatsachlich ge-
dient ist. Wie neuere Untersuchungen belegen, ist Heterogenitit ein durchaus bele-
bendes und leistungsforderndes Moment — auch fir die »Hoherbegabten«. Die un-
terschiedlichen Schiiler/innen stimulieren und bereichern sich wechselseitig. Sie wer-
den gebraucht und ermutigt, gefordert und eingebunden. Die Starken betitigen sich
als »Hilfslehrer« und vertiefen auf diese Weise die jeweiligen Lerninhalte und Lernauf-
gaben. Auflerdem erwerben sie ganz nebenbei wichtige fachiibergreifende Schliissel-
kompetenzen, wie sie von den neuen Bildungsplinen gefordert werden. Und die schwi-
cheren Schiiler/innen? Auch sie profitieren! Sie behalten ihre Wertigkeit, konnen bes-
ser Anschluss halten und werden durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Ta-
lente und Differenzierungsverfahren relativ zeitnah und begabungsgerecht gefordert
und gefordert. Diese Pluspunkte gelten sowohl fiir die bestehenden Schularten als auch
fiir integrierte Systeme wie Gesamtschulen oder Gemeinschaftsschulen. Wird der Un-
terricht entsprechend gestaltet und werden die Schiiler/innen entsprechend konse-
quent qualifiziert, so ist der Umgang mit Heterogenitit kein wirkliches Problem, son-
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dern eine eher lohnende Handlungsperspektive — fiir die Schiiler/innen wie fiir die
Lehrer/innen.

Die Verteilung der Schiilerschaft auf »gute«, »mittlere« und »schlechte« Schulen ist
und bleibt ein fragwiirdiges Relikt aus vergangenen, stindestaatlich geprigten Zeiten.
Zu einer lebendigen Demokratie passt sie ebenso wenig wie zur modernen Informa-
tions- und Wissensgesellschaft mit ihrem ausgeprigten Bedarf an anspruchsvollen
Kompetenzen und Kompetenzforderungsmafinahmen. Wie allseits bekannt ist, ver-
langt die moderne Lebens-, Berufs- und Arbeitswelt, dass die Heranwachsenden mog-
lichst frithzeitig lernen, mit ganz unterschiedlichen Menschen und Talenten sensibel
und konstruktiv umzugehen. Je zeitiger dieses geschieht, desto besser. Je konsequenter
die vorhandenen Begabungen gefoérdert werden, desto nachhaltiger wird das Lernen.
Wer dagegen von der Buntheit des realen Lebens ferngehalten wird, der wird diesem
Qualifizierungsanspruch schwerlich gerecht werden konnen. Schade! Denn damit
entfillt der Nahrboden fiir das nachhaltige Erlernen von Solidaritit und Einfithlungs-
vermogen, von Toleranz und Offenheit, von Integrationskraft und Respekt vor der
Wertigkeit des jeweils Andersartigen. Die aktuellen Entsolidarisierungstendenzen in
unserer Gesellschaft sind Indizien dafiir, dass hier einiges schieflduft.

Wenn jeder nur an sich denkt und nur mit seinesgleichen zusammenarbeiten will,
dann sind der Ab- und Ausgrenzung Tiir und Tor ge6ffnet. Von daher sind duflere
und innere Differenzierungsmafinahmen im Schulbereich eher mit Vorsicht zu genie-
Ben. Jeder Differenzierungsschritt fihrt beinahe zwangslaufig dazu, dass die betroffe-
nen Schiiler/innen unterschiedliche Signale erfahren — stimulierende oder entmuti-
gende, stirkende oder schwichende. Die Regel ist, dass die eh schon cleveren Schiiler-/
innen durch knifflige und/oder zusitzliche Aufgaben weiter gefordert und bestitigt
werden, wihrend die schwicheren Lerner eher nachrangige Anforderungen erleben
und damit Gefahr laufen, ihre eigenen »Minderwertigkeitsgefithle« immer weiter zu
kultivieren. Die Motivierten bekommen Futter, die Unmotivierten werden eher links
liegen gelassen; die Braven werden gelobt, die Eigenwilligen getadelt; die verbal-abs-
trakten Lerner erfahren Bestitigung, die praktisch-anschaulichen Lerner ernten eher
Geringschitzung. Diese Aufzihlung der Palette der »Ungerechtigkeiten« liee sich
fortfithren. Das Gefihrliche daran ist, dass die betreffenden Lehrkrifte diese poten-
ziellen Effekte in der Regel weder sehen noch beabsichtigen. Sie meinen es eigentlich
nur gut mit ihren Schiiler/innen, senden de facto aber oft andere Signale.

Schuld an diesem Auseinanderdriften ist auch und nicht zuletzt die gdngige Unter-
richtsgestaltung. Mit ihren lehrerzentrierten Verfahren, ausgepréigten Einzelarbeiten,
schiilerfernen Aufgaben, abstrakten Paukereien, sterilen Klassenrdumen, fragwiir-
digen Sitzordnungen etc. tragen zahlreiche Lehrkrifte dazu bei, dass viele Schiiler-/
innen weit hinter ihren Moglichkeiten zurtickbleiben und viel zu selten Gelegenhei-
ten finden, ihre unterschiedlichen Talente einzubringen. Die gingigen Anforderun-
gen und Unterrichtsmethoden stehen den faktischen Schiilerpotenzialen nur zu oft
diametral gegeniiber. Wihrend ein Teil der Schiilerschaft bestens bedient wird,
schauen andere immer wieder in die R6hre. Letzteres gilt vor allem fiir die zahllosen
praktisch-anschaulichen Lerner, die erwiesenermafien eher Gruppenarbeit als Finzel-
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arbeit, eher praktisches Tun als beflissenes Zuhéren brauchen, wenn sie motiviert und
erfolgreich lernen sollen. Stattdessen erleben sie tiber Gebiihr Lehrerdarbietungen
und Stillbeschiftigungen, Belehrungen und Zurechtweisungen. Die Folgen sind be-
kannt: Frustration und Uberforderung, Desinteresse und Leistungsversagen, Diszi-
plinprobleme und Schulverweigerung. Ein erfolgreicher Umgang mit Heterogenitit
sieht anders aus.

Viele Lehrkrifte tun sich nach wie vor schwer damit, die wachsende Heterogenitit
in den Klassenzimmern positiv anzunehmen und zu nutzen. Das gilt insbesondere fiir
die Lehrkrifte an Gymnasien, Realschulen und berufsbildenden Schulen. Als Fachleh-
rer/innen ausgebildet, sind die meisten von ihnen viel zu wenig darauf vorbereitet, die
unterschiedlichen Schiilertalente und/oder Problemgruppen einfithlsam und metho-
disch geschickt einzubinden. Sie fiihlen sich eher dazu berufen, ihrer Fachwissen-
schaft und Fachdidaktik zu folgen, anstatt die Schiiler/innen dort abzuholen, wo sie
begabungs- und neigungsmiflig stehen. Die meisten Sekundarstufenlehrkrifte sehen
sich eher als Wissensvermittler denn als »Entwicklungshelfer« ihrer Schiilerinnen und
Schiiler. Sie unterrichten Ficher — und das in der Regel mit hehren Anspriichen und
entsprechender Ungeduld. Das behutsame Fordern und Ermutigen der Kinder ist fiir
viele von ihnen eine eher listige Nebenaufgabe. Wohlgemerkt, das ist kein Vorwurf,
sondern lediglich eine Feststellung aufgrund langjihriger Beobachtungen in Schule
und Lehrerfortbildung. Ein angemessener Umgang mit heterogenen Lerngruppen
fallt unter diesen Vorzeichen naturgemifl schwer. Hier sind Umdenken und Umori-
entierung angesagt!

Die Kultusministerkonferenz hat dieser Umorientierung in ihren neueren Verlaut-
barungen zu den Bildungsstandards unmissverstindlich Ausdruck verliehen. Lehr-
krifte sind danach in erster Linie Vermittlungsexperten und als solche miissen sie qua-
lifiziert und eingesetzt werden. Sie sind eben nicht Physiker, Mathematiker, Chemiker
oder Germanisten, wie das manche offenbar meinen. Ihre ureigenste Funktion ist die
Potenzialforderung auf Schiilerseite und nicht das Durchnehmen umfinglicher Wis-
senschaftsbefunde. Thr vorrangiges Ziel sollte es sein, die Schiiler/innen fachbezogen
zum Denken und Arbeiten, zum Recherchieren und Konstruieren, zum Kommuni-
zieren und Reflektieren, zum Kooperieren und Problemlésen zu bringen — so das
unmissverstindliche Credo der KMK. Dieses Berufsbild ist bisher alles andere als
selbstverstandlich. Damit jedoch keine Missverstindnisse entstehen: Natiirlich sollten
Lehrkrifte auch fachwissenschaftlich und fachdidaktisch versiert und ambitioniert
sein, aber eben nicht nur das! Thr Kerngeschift ist und bleibt das Unterrichten und Er-
ziehen, das Beobachten und Beraten, das Ermutigen und Moderieren, das Integrieren
und Inspirieren von Schiilergruppen, die nicht von vornherein interessiert und gleich-
gesinnt in Erscheinung treten. Darauf miissen sich Lehrkrifte verstirkt einstellen und
einlassen.

Stattdessen wird hiufig geklagt. Geklagt dariiber, dass die Schiiler/innen nicht
mehr so sind, wie sie frither vermeintlich einmal waren, namlich relativ gut erzogen,
engagiert und wissbegierig. Der Wunsch nach homogenen Schiilergruppen ist und
bleibt virulent — am besten im Sinne des oberen Leistungs- und Verhaltenssegments.
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Kaum ein Elternabend, eine Lehrerkonferenz oder ein Lehrerverbandsmeeting ver-
geht, ohne dass tiber die unzumutbare Heterogenitit in den Klassenzimmern geklagt
wird. Dabei geht es gar nicht allein um Kinder mit klar diagnostizierten Beeintrdch-
tigungen bzw. Lernproblemen wie z.B. ADS oder LRS, fiir die in der Tat spezielle For-
dermafinahmen notwendig sind. Nein, kritisiert wird meist sehr generell, dass das ge-
meinsame Lernen von Schwicheren und Stirkeren, von Ambitionierten und weniger
Interessierten, von Fleiligen und Faulen, von Braven und Verhaltensschwierigen, von
Langsamlernern und Schnelllernern eher unzumutbar sei und vor allem zu Lasten
der cleveren Schiilerinnen und Schiiler in den Klassen gehe. Die Fragwiirdigkeit dieser
Klage wird im vorliegenden Buch noch niher belegt werden.

Die bisherigen Erfahrungen mit integrierten Schulsystemen zeigen, dass das Gros
der Schiiler/innen ein betrachtliches Maf8 an Lernbereitschaft und Integrationsfahig-
keit mitbringt — vorausgesetzt, die bestehenden Unterschiede werden positiv aufge-
griffen (vgl. die Abschnitte 1.2.2 und 1.2.3). Diese Positivversion wird hierzulande viel
zu wenig gesehen und verfolgt. Dabei zeigt sich in praxi Tag fiir Tag, dass auch viele
schwichere Schiiler/innen tiber hochst bemerkenswerte Talente und lernrelevante In-
teressen verfiigen. Man muss sie nur ansprechen und anerkennen, fordern und for-
dern. Dass dieses geht und wie man es effektiv und arbeitssparend angehen kann,
wird im vorliegenden Buch ausfiihrlich gezeigt.

Die meisten Schiiler/innen kénnen und wollen durchaus mehr als das, was sie uns
im alltidglichen Schulbetrieb zeigen. Sie brauchen nur andere Lernverfahren und Lern-
aufgaben, Stiitzmaflinahmen und Forderangebote. Mit anderen Worten: Sie miissen
anders angesprochen und eingebunden, bestitigt und bestirkt werden. Dann beste-
hen durchaus gute Chancen, dass sie im Unterricht pflegeleichter und erfolgreicher
mitmachen werden. Integration statt Ausgrenzung, Férdern statt Verzagen, Innovie-
ren statt Resignieren — das sind die Maximen, auf die im Schulalltag verstirkt gesetzt
werden muss. Das alles muss gar nicht so aufwindig und belastend sein, wie das gerne
kolportiert wird. Die Anregungen und Ansitze in diesem Buch zeigen, dass das erfolg-
reiche Arbeiten mit heterogenen Schiilergruppen durchaus alltagstauglich gestaltet
und bewiltigt werden kann.

Natiirlich gibt es dabei Grenzen. Grenzen, die sich vor allem dort zeigen, wo die
Unterschiede und Problemlagen in einer Klasse so grofd sind, dass eine einzelne Lehr-
kraft den daraus erwachsenden »Sonderbetreuungsbedarf« beim besten Willen nicht
bewiltigen kann. Solche Situationen sind gar nicht so selten, wie z. B. die wachsen-
de Anzahl von Kindern mit ADS-, LRS- oder ADHS-Symptomatik zeigt. Gravierende
Beeintrachtigungen dieser Art bediirfen zwingend des Einsatzes speziell ausgebilde-
ter Forderlehrer/innen und/oder Sozialpadagog/innen. Das konnen Lehrkrifte nicht
auch noch machen. OECD-Linder wie Finnland, Kanada oder Australien machen es
vor: Dort stehen den Klassen- bzw. Fachlehrer/innen zahlreiche padagogische Hilfs-
und Spezialkrifte zur Seite, sofern spezieller Betreuungs- und/oder Differenzie-
rungsbedarf bestehen sollte. Das schliefit konkrete Fordermafinahmen auflerhalb
des Klassenverbandes ebenso mit ein wie gezielte Doppelbesetzungen bzw. Assis-
tenzlehrereinsitze im Unterricht selbst. Dafiir wird auch richtig Geld in die Hand ge-
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nommen. In dieser Hinsicht kénnen Deutschlands Bildungspolitiker noch einiges
lernen.

Zum Aufbau des Buches im Einzelnen: Teil I gewahrt Einblicke in die laufende Kon-
troverse tiber die Bedeutung von Homogenitit und Heterogenitit im Schulwesen. Ge-
startet wird im ersten Kapitel mit einigen kritischen Betrachtungen zu den Chancen,
Problemen und Entwicklungstendenzen des gegliederten Schulwesens. Dabei wird
sowohl die Schulforschung bemiiht als auch die aktuelle Debatte iiber neue Schul-
strukturen, Privatschulen und Hochbegabtenforderung reflektiert. Das zweite Ka-
pitel konzentriert sich auf das Aufgabenfeld Begabungsférderung unter den Bedin-
gungen einer heterogenen Schiilerschaft. Die Kernfrage dabei: Wie geht man mit
heterogenen Schiilergruppen angemessen um und welche Ansdtze und Strategien
haben sich bewdhrt? Dazu wird auf inlindische wie auf ausldndische Erfahrungen
und Konzepte rekurriert, die unter dem Strich ganz deutlich zeigen, dass erfolgreiches
Arbeiten mit heterogenen Schiilergruppen sehr wohl moglich ist. Welche Ansatz-
punkte dabei im Vordergrund stehen, wird tiberblickshaft skizziert. Im dritten Kapitel
schlielich wird diese Perspektivklarung vertieft und ausgebaut. Unter der Uberschrift
»Heterogenitit als Chance und Verpflichtung« wird in knappen Ziigen verdeutlicht,
dass Heterogenitit im Klassenzimmer nicht nur normal, sondern auch hochst lern-
fordernd ist. Lernféordernd deshalb, weil die Unterschiedlichkeit der Lerner fiir alle
Beteiligten recht stimulierend und motivierend sein kann. Das bestitigt die Lernfor-
schung. Dies gilt fiir die lernschwicheren wie fiir die lernstiarkeren Schiilerinnen und
Schiiler.

Teil II bildet den Hauptteil des Buches. Auf mehr als 160 Seiten wird dargelegt, wie
Lehrkrifte heterogene Lerngruppen effektiv und zeitsparend »managen« konnen. All-
tagstauglichkeit ist dabei das Schliisselwort. Kernpunkte sind kooperatives Lernen,
Lernkompetenzforderung und konsequenter Arbeitsunterricht in den Klassen. Dazu
werden bewihrte Strategien, Ansitze, Materialien und Praxisbeispiele vorgestellt, die
belegen, dass Heterogenitit keine schweifltreibende Angelegenheit sein muss. Der
Grundgedanke dabei: Die Schiiler/innen miissen moglichst oft in wechselnder Zu-
sammensetzung an gleichen oder dhnlichen Aufgaben arbeiten und sich wechselsei-
tig helfen, kontrollieren und erziehen. Das sichert Lehrerentlastung und inspiriert
und integriert die unterschiedlichen Schiilertalente. Dies ist das Grundanliegen des
Kapitels. Im zweiten Kapitel werden Moglichkeiten und Grenzen der giangigen Indivi-
dualisierungsansitze (Freiarbeit, Wochenplan etc.) gewiirdigt. Tenor: Eine exzessive
Individualisierung und Differenzierung ist weder praktikabel noch padagogisch sinn-
voll. Das dritte Kapitel sondiert die Chancen und Anforderungen des kooperativen
Lernens. Dieser Forderansatz mobilisiert die Selbsthilfekrifte in den Klassen. Gesetzt
wird auf wechselseitiges Helfen und Kontrollieren, Beraten und Erziehen der Schiile-
rinnen und Schiiler. Dabei gehen Lehrerlenkung und Schiileraktivierung Hand in
Hand. Gezeigt wird u.a., welche Aufgaben sich fiir Gruppenarbeit eignen und welche
Lernarrangements zur Initiierung konstruktiver Partner- und Gruppenarbeit taugen.
Im Mittelpunkt des vierten Kapitels steht das Lernspiralkonzept des Verfassers. Ein
Integrationsansatz, der stirker auf themen- und materialgleiches Arbeiten und Ler-
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nen der Schiilerinnen und Schiiler abstellt und dadurch sowohl die Unterrichts-
vorbereitung als auch die Lernorganisation der Lehrkrifte vereinfacht. Differenziert
wird zwar auch, aber anders als bei den gingigen Individualisierungsansitzen. Abge-
stellt wird auf klare Lehrerlenkung und vielfiltige Lerntitigkeiten der Schiiler/innen,
auf wechselnde Zufallsgruppen und differenzierte Aufgabenstellungen, auf gegensei-
tiges Helfen und regelgebundenes Erziehen, auf kleinschrittiges Vorgehen und konse-
quentes Reflektieren. Das alles tragt dazu bei, dass unterschiedlich begabte und dispo-
nierte Schiiler/innen immer wieder Anschluss finden bzw. Anschluss halten konnen.
Lernférderung und soziale Integration gehen also Hand in Hand. Das fiinfte Kapitel
widmet sich der Forderung basaler Lernkompetenzen auf Schiilerseite. Methoden-
training, Kompetenzchecks, Lehrerriickmeldungen, Forderplanerstellung, Lerntage-
biicher etc. bieten Anlidsse und Gewihr dafiir, dass die Schiiler/innen zu einer verbes-
serten Selbstlernkompetenz gelangen — eine wichtige Voraussetzung fiir Lehrerent-
lastung und gedeihliches Arbeiten in heterogenen Gruppen. Das sechste Kapitel
schliefflich liefert eine Zusammenfassung zentraler Tipps und Handlungsmaximen
fiir den Pddagogenalltag.

Teil IIT des Buches ist den schul- und bildungspolitischen Konsequenzen gewid-
met, die sich aus den dargelegten Ansatzpunkten und Strategien ableiten lassen. Fest
steht: Wer heterogene Lerngruppen systematisch fordern und fordern mochte, der
muss sowohl auf einzelschulischer als auch auf bildungspolitischer Ebene flankie-
rende MafSnahmen ergreifen. Welche das sind, wird in zwei getrennten Abschnitten
dargelegt. Im ersten Kapitel werden einige zentrale Handlungsstringe der Schullei-
tungen umrissen, die deutlich machen, dass die betreffenden Fithrungskrifte neue
Priorititen setzen miissen, wenn die anvisierte Lern- und Forderkultur erfolgreich
implementiert werden soll. Das betrifft die Schulprogrammarbeit wie die Lehrerfort-
bildung, die Konferenzarbeit wie die Lehrmittelbewirtschaftung, das Schulmanage-
ment wie die Elternarbeit. Schulleitungen kénnen zwar keine nachhaltigen Innova-
tionserfolge erzwingen, wohl aber sind sie wichtige Motoren im Hinblick auf die
Forderung des schulinternen Innovationselans. Das zweite Kapitel erweitert diese
Uberlegungen um einige gezielte Empfehlungen zum Innovationsmanagement der
Bildungspolitik. Denn die besten Absichten und Strategien der Lehrkrifte helfen nur
begrenzt, wenn die bildungspolitischen Instanzen nicht gutwillig mitspielen und Un-
terstiitzung leisten. Ob und inwieweit die Lehrkrifte die anstehende Forder- und Inte-
grationsarbeit in den Schulen voranbringen, das entscheidet sich nicht zuletzt in Ab-
hingigkeit von den bildungspolitischen Rahmenbedingungen und Stiitzmafinahmen.
Wenn einzelne Schiiler/innen etwa kaum Deutsch konnen, dann konnen ihnen ihre
Fachlehrer/innen natiirlich auch nicht recht weiterhelfen. Von daher sind z.B. mehr
Sprachtraining vor Schuleintritt, zusitzliche Forderkrifte, kleinere Klassen, praxisge-
rechtere Lehrerausbildung, hohere Sachmitteletats, innovative EvaluationsmafSnah-
men u. a. m. wichtige und hilfreiche flankierende MafSnahmen des Staates. Gute Bil-
dung darf und muss eben auch etwas kosten. Aufgestockte Bildungsetats garantieren
zwar noch keine Reformdurchbriiche, aber sie begiinstigen sie. Das ist der Tenor in
diesem Abschnitt.
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Abgeschlossen wird das Buch mit einem Glossar, in dem wichtige Begrifflichkeiten
des Bandes kurz und biindig erldutert werden. Diese »Schliisselbegriffe« sind Eck-
punkte des vorgestellten Forder- und Integrationsprogramms und sollen daher zur
Erleichterung fiir die Leser/innen nochmals knapp definiert werden. Ein Anspruch
auf Vollstindigkeit verbindet sich damit indes nicht. N6tigenfalls empfiehlt es sich,
die ausfthrlichen Erlduterungen im Buch selbst nachzulesen und/oder vertiefend in
den im Literaturverzeichnis (Seite 313 ff.) angefithrten Biichern und Aufsitzen zu
»schmokern«.
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