Vorwort der Herausgeber 9

Vorwort der Herausgeber

In den fachwissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatten der vergangenen Jahrzehnte
zu den Bildungschancen junger Menschen nimmt die Kategorie »Geschlecht« neben
der sozialen Schicht und dem ethnisch-kulturellen Hintergrund eine prominente Po-
sition ein. Nachdem in der piddagogischen Theorie und Praxis lange eine geschlechts-
indifferente Perspektive dominierte, welche sich in den geschlechtsneutralen Figuren
des Kindes, des Schiilers oder des Jugendlichen widerspiegelte, st6f3t seit Beginn der
1970er-Jahre die Kategorie des Geschlechts der Adressatinnen und Adressaten von
Bildung und Erziehung zunehmend auf Interesse.

Im Kontext der Thematisierung weiblicher Lebensldufe und Benachteiligungen
sowie zugewiesener Rollen und Funktionen in der Nachkriegsgesellschaft West-
deutschlands geriet die schulische und berufliche Bildung von Médchen und Frauen
als Voraussetzung ftir weibliche Emanzipation und Selbstverwirklichung in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit (Pross 1969). Die gesellschaftlichen Bestrebungen zur He-
bung brachliegender Bildungsressourcen im Kontext der Bildungsexpansion forder-
ten diese Entwicklung erheblich. In den folgenden Jahren wurden die Bildungschan-
cen von Midchen und Frauen aus einer Benachteiligungsperspektive heraus analy-
siert, wobei damit verbundene Fragen der Koedukation thematisiert wurden. Seit
Mitte der 1980er-Jahre entstand eine umfangreiche Forschung zur Benachteiligung
von Midchen im Bildungssystem. In letzter Zeit sind die Uberlegungen und Debatten
zur schulischen Midchenforderung etwas in den Hintergrund getreten, nachdem in-
folge aktueller Schulleistungsstudien »die« Jungen als »Bildungsverlierer« in den
Blickpunkt gerieten (Schultheis/Strobel-FEisele/Fuhr 2006; Matzner/Tischner 2008),
wihrend Mddchen und junge Frauen vor allem als »Bildungsgewinnerinnen« wahr-
genommen wurden.

Der in der Tat grofle Erfolg vieler Mddchen und junger Frauen im Bereich der
schulischen Bildung birgt die Gefahr in sich, dass diejenigen Mddchen und jungen
Frauen iibersehen werden, die von dieser Entwicklung wenig oder gar nicht profitie-
ren konnten. Aulerdem werden Midchen und Frauen zum Teil immer noch mit ge-
schlechtsspezifischen Zuschreibungen, Dramatisierungen und anderen Beeintrachti-
gungen konfrontiert, sodass ihre Bildungs- und Entwicklungspotenziale lingst noch
nicht ausgeschopft sind.

Midchen und junge Frauen bemiihen sich oft mehr um ihre Bildung und passen
sich besser an die Institution Schule an als viele Jungen (vgl. Hannover in diesem
Band), bzw. die Institution Schule honoriert eher madchen- als jungentypisches Ver-
halten. Insofern ist der schulische Erfolg vieler Midchen nicht nur mit einer ge-
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schlechter- bzw. madchengerechten Schule zu erkldren. In nicht wenigen Schulen
fehlt es an geschlechtersensiblen Zugingen — bezogen auf Jungen wie auch auf Mad-
chen.

In medialen Darstellungen erscheint das weibliche Geschlecht meist als »stark«
und »erfolgreich«. Pauschale Beschreibungen wie »die Médchen als Bildungsgewin-
nerinnen« oder »Alpha-Middchen« verdecken, dass Méddchen und junge Frauen ei-
nem groflen Erwartungsdruck sowie Normalititskonzepten von Eltern, Gleichaltri-
gen, Lehrkriften, Unternehmen und Medien unterliegen, was sie sehr belasten kann.
Dariiber hinaus hat die Fokussierung auf »erfolgreiche« Midchen zur Folge, dass
»normale«, »unauffillige« oder »erfolglose« Mddchen und junge Frauen iibersehen
werden. Au8erdem ist zu beachten, dass ein »gutes« Leben von Madchen und Frauen
— uber schulischen und beruflichen Erfolg hinaus — auch physisches und psychisches
Wohlergehen umfasst, zum Beispiel auch Partnerschaft, Mutterschaft und Familie,
Freundschaften, Hobbys, religioses oder gesellschaftliches Engagement und anderes.

Obwohl es an Literatur zu diversen Aspekten der Entwicklung, Bildung und Sozi-
alisation von Middchen keinesfalls mangelt, hat die deutschsprachige Frauenforschung
den real existierenden Madchen bemerkenswert wenig Aufmerksamkeit geschenkt:
Bislang ist kein Buch erschienen, in dem der Gegenstandsbereich »Miadchen und
junge Frauen« systematisch, mehrperspektivisch, interdisziplindr und umfassend dar-
gestellt wird. Wir denken, dass dies kein Zufall ist. So konnte man befiirchten, dass
man mit einem Handbuch zu Midchen deren weibliches Geschlecht »dramatisiert«
und mit der Untersuchung ihrer Eigenschaften, Entwicklungsaufgaben, Bediirfnisse
und Lebenslagen eine Geschlechterdichotomie bzw. Geschlechtergrenzen festschreibt.
Brauchen wir also wirklich ein Handbuch zum Thema Méidchen, brauchen wir gar
eine Midchenpidagogik?

Wir sagen ganz klar »Ja«. Die folgenden Beitrige zeigen auf, dass Mddchen hin-
sichtlich mancher Aspekte »anders« als Jungen sind. Infolgedessen bedarf es einer
midchenbewussten Pddagogik mit einem differenzierten Blick und Verstindnis fiir
mdadchenspezifische und midchentypische Entwicklungsaufgaben, Ressourcen, Dis-
positionen, Bediirfnisse und Bewiltigungsstrategien im Zusammenspiel von Natur
und Kultur. Den pidagogisch Handelnden — Eltern, Erzieher/innen und Lehrkriften
— sollte middchenbezogenes Wissen zur Verfiigung stehen, welches in die pidagogi-
sche Reflexion und Praxis mit einflieflen kann. Dieses Wissen kann aufgrund des Ge-
genstandsbereichs — des jungen weiblichen Menschen als bio-psycho-soziales Wesen
—nur durch eine integrierende Zusammenschau der relevanten sozial- und naturwis-
senschaftlichen Disziplinen generiert werden. Ein solcher interdisziplindrer Zugang
steht auch im Finklang mit dem Stand der aktuellen Sozialisationsforschung, die auch
Erkenntnisse der Genetik und Neuropsychologie in ihre Uberlegungen und Konzepte
mit einbezieht (Hurrelmann/Grundmann/Walper 2008; Asendorpf 2008).

Auch in der Erziehungswissenschaft werden zunehmend Forschungserkenntnisse
der Biowissenschaften rezipiert (z.B. Kasten 2009; Arnold 2008; Lanzerath 2008;
Muf3hoft 2008; Herrmann 2009; Scheunpflug/Wulf 2006; Treml 2004) und hinsicht-
lich ihrer moglichen Relevanz fiir die Erziehungswissenschaft/Padagogik allgemein
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sowie fiir einzelne Problem- und Handlungsfelder diskutiert. Im Bereich der erzie-
hungswissenschaftlichen Geschlechterforschung ist man demgegentiber eher zuriick-
haltend, bislang diskutieren nur wenige Autorinnen und Autoren (z.B. Schultheis
2004; Konrad/Schultheis 2008; Matzner/Tischner 2008) Geschlechtsunterschiede so-
wie Erkenntnisse der Biowissenschaften und beziehen diese in ihre Uberlegungen mit
ein. Dagegen konzentriert sich der Mainstream der erziehungswissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung auf sozialkonstruktivistische Zuginge. Mochte
man sich in aktuellen erziehungswissenschaftlichen Handbiichern tiber den Gegen-
standsbereich »Madchen« informieren, so findet man eher wenig, stattdessen stof3t
man vor allem auf die Kategorie »Gender« (z.B. Dausien/Thon 2009; Faulstich-Wie-
land 2008; Glaser/Klika/Prengel 2004; Nickel 2001; Skelton/Francis/Smulyan 2006).
Moderate sozialkonstruktivistische Ansitze sind durchaus niitzlich, wenn es darum
geht, die sozialen Bedingungen von Geschlechterdifferenzen zu analysieren, aber sie
reichen fiir eine angemessene Erklirung nicht aus, da soziale Rahmenbedingungen
mit biologischen und psychologischen Faktoren komplex zusammenwirken (Hurrel-
mann 2001; Brumlik 2006, S. 45). Die mangelnde Auseinandersetzung mit aktuellen
Forschungszugingen und Ergebnissen der Biowissenschaften hat zur Folge, dass
wichtige Erkenntnisse ignoriert oder als »biologistisch« abgelehnt werden.

Nicht zuletzt aufgrund des wachsenden Bedarfs vieler Bildungseinrichtungen an
sachgerechter Expertise ist es unseres Erachtens Zeit fiir eine »realistische Wende« —
weg vom einseitig sozialkonstruktivistischen Gender-Paradigma und hin zu einer ge-
schlechtsbezogenen Erziehungswissenschaft im Sinne eines Natur und Kultur inte-
grierenden Zugangs —, die das durch empirische Forschung gewonnene Wissen der
Sozial- und Naturwissenschaften einfliefen lisst und fiir pidagogische Uberlegun-
gen, Theorien und Konzepte fruchtbar macht. Ein solcher interdisziplinirer und inte-
grierender Zugang spiegelt sich in diesem Buch in der Auswahl der Themen, der Be-
zugswissenschaften sowie der Autorinnen und Autoren wider.

Das Buch beginnt mit einem Interview mit der Naturwissenschaftlerin und Nobel-
preistrigerin Christiane Nisslein-Volhard, Direktorin am Max-Planck-Institut fiir
Entwicklungsbiologie in Tiibingen. Die hier zur Sprache kommenden Themenkom-
plexe tauchen im weiteren Verlauf immer wieder auf, z.B. der Einfluss des Elternhau-
ses und die Vorbildfunktion von Lehrkriften als Beispiel fir Erziehung, Bildung und
Sozialisation von Midchen, die Beziehung von Midchen zum mathematisch-natur-
wissenschaftlich-technischen Bereich oder ein naturwissenschaftlicher Blick auf die
Geschlechterdebatte.

Im ersten Teil des Buches tragen wir der skizzierten integrierenden Gesamtschau
von Sozial- und Naturwissenschaften Rechnung, indem dort Beitrige aus verschiede-
nen Bezugswissenschaften, der Entwicklungspsychologie (Hanns Martin Trautner),
der soziologischen Sozialisationsforschung (Carol Hagemann-White), der Hirnfor-
schung (Daniel Striiber), aus einer evolutionstheoretisch-entwicklungspsycholo-
gischen Perspektive (Doris Bischof-Kohler) sowie der Lernforschung (Bettina Han-
nover) berticksichtigt werden.
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Fir Midchen spielen eine gute Bildung und Ausbildung eine entscheidende Rolle,
wenn es um ihre Lebensgestaltung und Zukunftschancen geht. Vor allem von den
Lehrkriften bzw. dem jeweiligen Unterricht und bestimmten Rahmenbedingungen
hingt es ab, ob Midchen ihre Potenziale entfalten konnen oder eher gebremst und in
ihrer Entwicklung gehemmt werden. Verschiedenen Sozialisationsinstanzen, vor allem
aber pidagogischen Einrichtungen kommt dabei eine Schliisselfunktion zu. In den
Beitrdgen des zweiten Teils wird dem explizit nachgegangen. Mit der frithkindlichen
Bildung von Midchen in der Institution Kindergarten befasst sich Irit Wyrobnik; die
schulische Bildung von Midchen steht im Zentrum des Beitrags von Heike Diefen-
bach. Susanne Bergann und Petra Stanat konzentrieren sich auf Mddchen mit Migra-
tionshintergrund im deutschen Bildungssystem. Wihrend Hanna Kiper Middchen mit
besonderen Lernschwierigkeiten in den Blick nimmt, handelt der Beitrag von Aiga
Stapf von hochbegabten Miadchen. Schliellich widmet sich Michael Matzner der Frage,
wie Midchen und junge Frauen den Ubergang von der Schule in den Beruf meistern.
Wie an den Beitriagen dieses Teils sichtbar wird, sind Mddchen nicht nur auf der »Ge-
winnerseite« zu finden, vielmehr sind manche von ihnen mit diversen Schwierigkeiten
konfrontiert. Selbst auflergewohnlich begabte Mddchen konnen davon betroffen sein,
wenn ihre Hochbegabung nicht rechtzeitig erkannt oder geférdert wird.

Obwohl Médchen oft zu den Bildungsaufsteigern gehoren, gibt es in manchen Be-
reichen auch fiir sie noch erheblichen Forderbedarf. Trotz intensiver Bemiihungen,
z.B. durch den »Girls’Day« und andere Initiativen zur Erhohung des Frauenanteils in
mathematisch-technischen oder naturwissenschaftlichen Fichern und Berufen, voll-
ziehen sich Veranderungen in diesem Bereich — gemessen am Frauenanteil bei Studie-
renden und Berufstitigen — eher langsam. Es sind weiterhin Anstrengungen vonné-
ten, um Midchen und jungen Frauen Mut zu machen, sich fiir diese Ficher, Studien-
und Berufsrichtungen zu entscheiden. Der dritte Teil ist daher dem mathematisch-
technisch-naturwissenschaftlichen Bereich, auch »MINT« genannt, gewidmet. Laura
Martignon beginnt mit dem Thema »Midchen und Mathematik«, danach wendet
sich Sylvia Jahnke-Klein dem Aspekt »Midchen und Naturwissenschaften« zu. An-
schliefend zeigt Maya Gotz die Bedeutung der Medien fir Mddchen und junge Frauen
auf, wihrend Barbara Schwarze deren Technikinteresse in den Blick nimmt.

Im vierten Teil — »Sozialpadagogische Angebote« — setzen sich Luise Hartwig und
Christine Kugler mit Madchen in Erziehungshilfen auseinander, Birgit Biitow be-
leuchtet dariiber hinaus die Méddchenarbeit in der Sozialpiadagogik.

Allgemein betrachtet geht es Middchen gesundheitlich gut (vgl. Cornelia Lange in
diesem Band). Gleichwohl haben viele von ihnen, vor allem ab der Pubertit, mit ver-
schiedenen gesundheitlichen Problemen zu tun. Der fiinfte Teil »Korper, Gesundheit
und Bewegung« enthilt Beitridge zur Mddchengesundheit (Cornelia Lange), zu Essst6-
rungen (Alexander Grob/Uta Jaschinski), zur Bedeutung der Sexualitit (Gisela Gille)
und des Sports (Claudia Kugelmann) fiir Mddchen sowie zur Mddchengewalt (Kirs-
ten Bruhns).

Im sechsten Teil dieses Buches stellen Iris Kithnl und Klaudia Schultheis aktuelle
Ergebnisse, Desiderate und Probleme der Midchenforschung dar. Zum Abschluss
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skizziert Michael Matzner, ausgehend von den im Buch zusammengetragenen Wis-
sensbestinden, Wege zu einer Midchenpidagogik.

Unser Handbuch richtet sich an alle piddagogisch Tétigen und Interessierten. Wir
wiinschen uns, dass es das Wissen iiber Midchen vermehrt, die Diskussion fortfiithrt
und der weiteren Profilbildung einer geschlechtsbewussten Pidagogik dient.

Die Realisierung dieses Buchprojekts wire ohne die tatkriftige Unterstiitzung vie-
ler Personen nicht moglich gewesen. Wir danken den Autorinnen und Autoren fiir die
gute Kooperation, Christiane Niisslein-Volhard fiir das Interview sowie Jiirgen Hah-
nemann fiir das kompetente Lektorat.

Heidelberg/Frankfurt am Main Michael Matzner und Irit Wyrobnik
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