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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert ein Forschungskolloquium, das
vom 25. bis 28. September 2001 in Rauischholzhausen stattgefunden hat.
Wiéhrend dieser Tage wurden neunzehn Referate iiber Favoriten und
oberste Amtstriager vorgestellt und diskutiert. Diese Thematik, die wir
unter das Schlagwort vom ,,Zweiten Mann im Staat® gestellt hatten, be-
scherte den Tagungsteilnehmern ein dichtgedringtes Programm. Dall in
unserer Erinnerung weniger das Volumen des Arbeitspensums als viel-
mehr die gleichermaBen anregende wie angenehme Atmosphire in den
einzelnen Sektionen dominiert, ist vor allem dem Engagement der Refe-
renten zugute zu halten. Sie haben maBgeblich zum Erfolg des Kolloqui-
ums beigetragen, und wir nehmen dies gerne zum Anla}, uns bei allen
Teilnehmern noch einmal dafiir zu bedanken. Sehr froh sind wir auch
dartiber, daB dieses Engagement die rasche Fertigstellung der Manu-
skripte fiir den Druck beférdert und damit eine ziigige Veroffentlichung
ermoglicht hat. Auf diese Weise konnen, wie wir hoffen, die hier vorge-
stellten Ergebnisse des Kolloquiums auch zu der derzeit lebhaft gefiihr-
ten Forschungsdiskussion ihren Beitrag leisten.

DaB wir dieses Kolloquium veranstalten konnten, wire nicht mdoglich
gewesen ohne die finanzielle Foérderung vor allem durch die Gerda-
Henkel-Stiftung sowie die Universitat zu Koln. Fiir diese Unterstiitzung
schulden wir beiden Institutionen unseren Dank. Es freut uns besonders,
daB unser gemeinsamer akademischer Lehrer Prof. Dr. Johannes Kunisch
uns die Moglichkeit eréffnet hat, die Beitrdge als ,Beiheft“ zur Zeit-
schrift fir historische Forschung zu publizieren. Ihm und Prof. Dr. Nor-
bert Simon vom Verlag Duncker & Humblot sei dafiir an dieser Stelle
unser herzlicher Dank gesagt.

Koéln und Rostock im Juni 2002
Michael Kaiser
Andreas Pecar
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Reichsfiirsten und ihre Favoriten

Die Auspriagung eines europiischen Strukturphéinomens
unter den politischen Bedingungen des Alten Reiches

Von Michael Kaiser, K6ln, und Andreas Pecar, Rostock

Politische Herrschaftsgewalt war zu keiner Zeit in der Hand einer
Person konzentriert. Stets waren mehrere Personen und Personengrup-
pen involviert, wenn politische Entscheidungen beraten, getroffen und
umgesetzt werden sollten. Die Monarchien und Fiirstenherrschaften des
Ancien Régime sind da keine Ausnahme. Allerdings war die Art und
Weise, wie eine Teilhabe an politischer Entscheidungsfindung moglich
war, stets unterschiedlich ausgeprigt, abhingig von der historischen
Epoche ebenso wie von den jeweiligen politischen Rahmenbedingungen.
So wird auch die besondere Auspriagung von Politik und Staatlichkeit in
Monarchien der frithen Neuzeit erkennbar, wenn man danach fragt,
welche Personen und Personengruppen an der politischen Herrschaft der
jeweiligen Fiirsten und Monarchen in besonderer Weise partizipieren
konnten, und welche spezifischen Formen der Einfluinahme sich dabei
ausgebildet haben®.

Dabei hatte ein Sozialtypus in der frithen Neuzeit in besonderer Weise
Konjunktur: die Rede ist von den Favoriten der europdischen Monar-
chen. Olivares und Lerma, Essex und Buckingham, Richelieu und Ma-
zarin sind prominente Namen iiber den Kreis der historischen Fachwis-
senschaft hinaus. Es sind bekannte Beispiele von Personen, die auf die
politische Entscheidungsfindung in besonderer Weise EinfluB nehmen
konnten, da sie in der besonderen Gunst ihres Monarchen standen. Diese
Nihe zum Konig war die unerléBliche Voraussetzung fiir ihre herausge-
hobene Einbindung in die Politik. Hieraus ergaben sich gréfere Moglich-
keiten, von ihrer Position sozial und finanziell zu profitieren, als fiir jede
andere Person am Hofe des Konigs. Zugleich wuchs aber auch das Risiko
des personlichen Scheiterns: Jeder, der aus dem Kreis der Hofgesell-
schaft zum Favorit erhoben wurde, konnte auch wieder gestiirzt werden.

! Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999,
141-196; ders. (Hrsg.), Power Elites and State Building (The Origins of the Modern
State in Europe), Oxford 1996.
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Sowohl ihr Aufstieg als auch ihr Sturz erregte und faszinierte nicht
nur die Zeitgenossen, sondern regte auch die Geschichtswissenschaft zu
Untersuchungen iiber die besondere Gestalt des Favoriten an®. Neben
zahlreichen biographischen Werken f{iber die berithmtesten Favoriten
gesellen sich in jiingerer Zeit zunehmend Arbeiten, die den Typus des
Favoriten in struktureller Hinsicht zu erfassen suchen®. Im Mittelpunkt
des Interesses stehen insbesondere die Mittel und Wege, derer sie sich
bedienten und bedienen muBten, um ihre einflufireiche Position hinter
dem Monarchen erlangen und behaupten zu kénnen. Zugleich sieht man
in ihnen ein besonderes Charakteristikum monarchischer Herrschaft in
der frithen Neuzeit. Das Vorhandensein von Favoriten gilt als Indikator
einer sich entwickelnden Staatlichkeit, in der die politische Entschei-
dungsfindung bereits weitgehend dem Einflu8 stédndischer Mitsprache
entzogen und im persénlichen Umkreis des Monarchen konzentriert war,
die Aufnahme in diesen Umkreis aber weiterhin vor allem vom personli-
chen Vertrauen und der Gunst des Monarchen abhing®. In Spanien, Eng-
land und Frankreich ist es das spite 16. und vor allem das 17. Jahrhun-
dert, das sich als klassisches Zeitalter des Favoriten darstellt®. Im Laufe
des 18. Jahrhunderts etablierten sich dann zunehmend biirokratische,
starker unpersonliche Formen politischer Einflunahme, die den mog-
lichen Handlungsspielraum von Giinstlingen im Umkreis des Monarchen
einschrinkten und den Sozialtypus des Favoriten schlieBlich obsolet
werden lieBen; was blieb, war der an Fachressorts gebundene Minister.

2 Joseph Bergin/Laurence Brockliss (Hrsg.), Richelieu and his Age, Oxford
1992; John H. Elliott, The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an Age of
Decline, New Haven/London 1986; ders., Richelieu and Olivares, Cambridge 1984.

3 John H. Elliott/Laurence W. B. Brockliss (Hrsg.), The World of the Favourite,
New Haven/London 1999; Jean Bérenger, Pour une enquéte européenne. Le pro-
bléme du ministériat au XVII® siécle, in: Annales 29 (1974), 166-192; Hamish M.
Scott, The Rise of the First Minister in Eighteenth-Century France, in: T. C. W.
Blanning/David Cannadine (Hrsg.), History and Biography. Essays in Honour of
Derek Beales, Cambridge 1996, 21-52.

4 Vgl. John H. Elliott, Introduction, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite
(Anm. 3), 3 f;; I. A. A. Thompson, The Institutional Background to the Rise of the
Minister-Favourite, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 3), 13-25,
hier 19 und 22 f.

5 Berenger, Pour une enquéte (Anm. 3), 166 und 177-183, pladiert fir das
17. Jahrhundert als Zeitalter des Favoriten. Elliott bezieht in seine Betrachtungen
ausdriicklich auch das 16. Jahrhundert mit ein; vgl. hierzu John H. Elliott, Intro-
duction, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 3), 1-10, hier 1 f. Dem
Phinomen des Favoritenwesens im 16. Jahrhundert widmen sich auch zwei Bei-
trage dieses Sammelbandes: James M. Boyden, ,Fortune Has Strippes You of Your
Splendour‘: Favourites and their Fates in Fifteenth- and Sixteenth-Century Spain,
26-37; Paul E. J. Hammer, ,Absolute and Souvereign Mistress of her Grace‘?
Queen Elisabeth 1. and her Favourites, 1581-1592, 38-53.
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Von den Forschungen zum Sozialtypus des Favoriten blieb das Alte
Reich mit seinen Territorien beinahe vollstindig ausgespart®. Sicherlich
wird man hier Giinstlinge und Minister von der historischen Bedeutung
eines Richelieu oder Olivares vergeblich suchen. Doch gab es auch in den
zahlreichen Reichsterritorien eine Fiille von Personen, die an den politi-
schen Entscheidungen einzelner Reichsfiirsten in herausgehobener Art
und Weise Anteil hatten, wenn auch der Handlungsspielraum in den ein-
zelnen Reichsterritorien mitunter nur sehr gering war. Dieser Personen-
kreis der Giinstlinge, Favoriten, leitenden Amtstriager und Minister an
den Hofen der deutschen Territorialfiirsten steht bei den folgenden Ein-
zeluntersuchungen im Mittelpunkt.

Schon diese Aufzihlung verdeutlicht, daB es sich hierbei um keinen
klar abgegrenzten Personenkreis handelt. Eine eindeutige Abgrenzung
vorzunehmen, wire dem Phinomen, das hier untersucht werden soll,
auch nicht angemessen. Ins Blickfeld sollen all diejenigen Personen
gelangen, die auf die politische Entscheidungsfindung eines Fiirsten in
besonderem Maf} EinfluB ausiiben konnten. Nicht die politischen Rats-
gremien und deren Personal als Ganzes stehen im Vordergrund’, sondern
nur diejenigen Personen, die aufgrund ihres Einflusses aus der Gesamt-
heit der Réite und Minister herausragten und sich nicht selten auch gegen
diese zu profilieren vermochten. Wer diese Personen waren, und was sie
dazu befihigte, sich von den anderen Réten und Amtstrigern abzuheben,
konnte sich hochst unterschiedlich gestalten. Das bekleidete Amt konnte
hierfiir von groBer Bedeutung sein, war aber keinesfalls die notwendige
Voraussetzung. Auch war die Moglichkeit herausgehobenen politischen
Einflusses nicht an eine bestimmte Profession gebunden. Geistliche Wiir-
dentriger, politische Minister, Hoflinge und Militars, selbst Matressen
konnten in die Position desjenigen gelangen, dem der First in seiner
Entscheidungsfindung besonderen Kredit einrdumte. Nur eines war

6 Eine Ausnahme stellt Aschs Studie iiber den Fall Matthius Enzlins im Her-
zogtum Wirttemberg dar; Ronald G. Asch, Der Sturz des Favoriten. Der Fall
Matthius Enzlins und die politische Kultur des deutschen Territorialstaates an
der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte 57 (1998), 37-63.

7 Hierzu vgl. aus der Fiille von Untersuchungen: Dietrich Gerhard, Amtstriager
zwischen Krongewalt und Stinden - ein europiisches Problem, in: Alteuropa und
die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner, hrsg. v. Historischen Semi-
nar der Universitdt Hamburg, Géttingen 1963, 230-247; Johannes Kunisch, Die
deutschen Fiihrungsschichten im Zeitalter des Absolutismus, in: Giinther Franz
(Hrsg.), Deutsche Fihrungsschichten in der Neuzeit. Eine Zwischenbilanz, Bop-
pard a. Rh. 1980, 111-141; Giinther Schulz (Hrsg.), Sozialer Aufstieg. Funktions-
eliten im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit. Budinger Forschungen zur
Sozialgeschichte 2000/2001 (Deutsche Fiihrungsschichten in der Neuzeit, 25),
Miinchen 2001.



