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A. Einleitung
I. Ausgangsthese

Der Arbeit liegt die These zugrunde, der Rechtsstaat sei fiir die Bewilti-
gung seiner Steuerungsaufgaben auf Regelungsmuster angewiesen, die sich
in der Kategorie der ,Eigen-Verantwortung®' zusammenfassen lassen. Diese
Kategorie ist angesiedelt zwischen der strikten Bindung durch Rechtsregeln
und dem Bereich rechtlich freien Beliebens. Kennzeichnend fiir die darun-
ter zu fassenden Regelungsmuster ist, dal an den Einzelnen keine a priori
eindeutigen, ,strikten“ Pflichten gerichtet sind, das Recht aber gleichwohl
ein Verhalten erwartet, welches nicht von freiem Belieben bestimmt ist,
sondern sich auch an den Belangen Dritter oder der Allgemeinheit orien-
tiert. Diese Verhaltenserwartung ist gestiitzt auf zwei sich ergidnzende Quel-
len. Sie ist zum einen formuliert in ,,unvollkommenen Pflichten, bei denen
es sich um Pflichten des Rechts und nicht lediglich um solche der Tugend
handelt. Daneben kommen weitere, in der Regel indirekt steuernde ,,An-
reizmechanismen* zum Tragen. Beide Elemente, unvollkommene Pflichten
und deren erginzende motivationelle Einbettung, formen einen institutionel-
len Rahmen,” in dessen Kontext sich eigenverantwortliches Verhalten ent-
falten kann. Aus der Verbindung der beiden Elemente resultieren spezifi-
sche, iiber strikte Rechtsregeln an Inhalt und Reichweite hinaus reichende
Moglichkeiten der Verhaltensbeeinflussung. Darin liegt einerseits die
Chance, Steuerungserfolge auf schonendere Weise zu erzielen, andererseits
besteht aber die Gefahr, Rechtspositionen auf ,,sanftem Wege* auszuhohlen.

Rechtspflichten aus der Kategorie der Eigen-Verantwortung zeichnen sich
dadurch aus, daB sie ihm Hinblick auf das jeweilige Steuerungsziel keinen
unmittelbar zwingenden Charakter haben, jedoch auf andere Weise einen
Beitrag zur Verwirklichung dieses Zieles leisten. Das Fehlen eines unmittel-
baren Zwangscharakters kann darin begriindet sein, daB das Recht nur all-

1 Es wird nicht verkannt, daB der Begriff ,,Eigen-Verantwortung®, ebenso wie der
der Selbst-Verantwortung einen Pleonasmus darstellt (Merten 1996, 13). Beide Be-
griffe sind gleichwohl — wenn auch mit unterschiedlichen Bedeutungsgehalten —
gebriuchlich. Sie sollen auch im folgenden zur Kennzeichnung unterschiedlicher
Verantwortungskonstellationen herangezogen werden. Sie erfiillen damit eine analy-
tische Funktion (siehe Kapitel B, Abschnitt II).

2 Zu dem hier zugrundegelegten Verstindnis des Begriffs der ,Institution” siehe
Abschnitt 1. 3.
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gemeine Anforderungen enthilt, es daher eines konkretisierenden Zwischen-
schrittes bedarf. Der zwingende Gehalt des Rechts kann sich aber auch
lediglich auf Neben- oder Teilaspekte beziehen, die dann mittelbar dazu
beitragen sollen, den ,.eigentlichen” Verhaltenserfolg zu erreichen. In allen
Fillen ist es aber so, daB8 das Recht — unterschiedlich ausgestaltete — Instru-
mente der Folgenanlastung bereit hilt. Das vom Adressaten erwartete Ver-
halten ist zwar nicht von vomherein genau vorgegeben, gleichwohl ver-
sucht die offentliche Gewalt, mit rechtlich ausgestalteten Instrumenten der
Folgenanlastung das Verhalten im Sinne ihrer Steuerungsziele zu beeinflus-
sen. Dabei ist eine grofle Spannbreite der Ausgestaltungen zu beobachten:
Sie reicht von allgemeinen ,Zielfestlegungen“ unterschiedlichen Konkreti-
sierungs- und Verbindlichkeitsgrades iiber offen gefate ,,Grundpflichten®
des Zivilrechts und des oOffentlichen Rechts bis hin zu erginzenden Anfor-
derungen informationeller, prozeduraler oder organisatorischer Art. Gemein-
sam ist diesen Erscheinungsformen, daB - gestiitzt auf das Recht — das
Verhalten der Adressaten in eine bestimmte Richtung gelenkt werden soll.
Jedoch 14Bt sich das erwiinschte Verhalten in der Regel nicht — oder jeden-
falls nicht unmittelbar — erzwingen.

Der Begriff ,,Eigen-Verantwortung* bezeichnet damit eine Konstellation,
in der die Freiheit auch innerhalb der durch ,striktes Recht* gezogenen
Grenzen mit rechtlich vermittelten Verhaltenserwartungen belastet ist, die
sich stiitzen auf unvollkommene Pflichten bzw. ,,Pflichtigkeiten” sowie auf
zusitzliche Anreize aus ergidnzenden Randbedingungen. Aus den verschie-
denen Einzelelementen entsteht ein institutionelles Gesamtgefiige, welches
in differenzierter Weise die Motivationslage der Akteure beeinflult und auf
diese Weise dazu beitrigt, die Steuerungsziele zu erreichen. Es handelt sich
also um einen rechtlich iiberlagerten und in gewissem MaBe kontrollierten
bzw. kontrollierbaren Verhaltensspielraum. Die Grenzen klassisch-imperati-
ver, regelférmiger Steuerung und der darauf zugeschnittenen rechtsstaat-
lichen Vorkehrungen sind iiberschritten.

II. Eigen-Verantwortung als Herausforderung
fiir das Recht

Die Integration von unvollkommenen Pflichten und der damit verbunde-
nen Eigen-Verantwortung in das Recht setzte nicht erst in den letzten Jah-
ren ein. Diese Entwicklung reicht vielmehr bis in die Anfinge des moder-
nen Rechts zuriick (Wieacker 1960), wahrscheinlich lassen sich Elemente
davon in allen Rechtsordnungen nachweisen (Frankenberg/Rodel 1981, 16).
Dennoch ist nicht zu iibersehen, daB fiir die jiingere Entwicklung eine
»verdichtung der Sozialkontakte und damit der Verantwortung besonders
charakteristisch® ist (Wieacker 1960, 12). Dementsprechend greift der
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»einfache® Gesetzgeber zunehmend auf unvollkommene Pflichten zuriick,
die unter Anwendung von Prinzipiennormen aufzufiillen sind. Zu verweisen
ist etwa auf die nach und nach in den verschiedenen Regelungsbereichen
des Umweltrechts verankerten ,,Grundpﬂichten“,3 aber auch auf eine Viel-
zahl von Normen, deren Anwendung die Abwigung kollidierender Prinzi-
pien voraussetzt. Bei manchen Normen, etwa im Bereich des Planungs-
rechts (dazu Koch 2000), ist die Optimierungsfunktion offenkundig. Aber
auch bei solchen, die auf den ersten Blick einen regelférmigen Charakter
nahelegen, zeigt sich, daB in der konkreten Anwendung, etwa bei der Kli-
rung von Auslegungsfragen, auf die ,,dahinterliegenden* Prinzipien zuriick-
zugreifen ist. Sobald man sich darauf einldBt, hinter die oberflichliche Er-
scheinung zu blicken, treten die Prinzipien-Kollisionen hervor.* Aufgabe
der Rechtsanwender, vor allem der Rechtsprechung ist es dann, die Prinzi-
pien-Kollisionen in konkreten Konflikten zu bewiltigen. Die dort gefunde-
nen Ergebnisse werden umgekehrt aber auch in regelférmiges Recht iiber-
fiihrt, wie sich etwa beim AGB-Gesetz zeigen 148t.°

Die Beobachtung, das Recht stehe vor der Aufgabe, Prinzipienkonflikte
zu bewiltigen (Alexy 1985), ist nicht auf das Verfassungsrecht beschrinkt.
Auch im einfachen Recht finden sich neben der Steuerung mittels strikter
»~Rechtsregeln” zunehmend Verhaltensanforderungen, die unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalten. Will man diese fiir den konkreten Fall handhabbar
machen, ist man gezwungen, nach den jeweils involvierten Zwecken zu fra-
gen und diese miteinander in Verhiltnis zu setzen. Damit erreicht der
Rechtsanwender die Ebene der Prinzipien mit dem diesen innewohnendem
Optimierungsauftrag, der anhand von Ziel-Mittel-Begriindungsmustern aus-
zufiillen ist. Beispiele dafiir finden sich auf der Ebene des einfachen Rechts
sowohl im Zivilrecht als auch im 6ffentlichen Recht.®

1. Grenzen imperativer Steuerung

Wenn der Staat auf die Kategorie der Eigen-Verantwortung zuriickgreift,
verzichtet er auf unmittelbare imperative Steuerung. Der ,,Verzicht“ ist hier
nicht im wortlichen Sinne gemeint; denn oftmals fehlt es gerade an den
Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit imperative Steuerung
wirksam das Verhalten der Akteure beeinflussen kann. Erfolgreiche impera-

3 Fiir eine Zusammenstellung der einfachgesetzlichen Grundpflichten siehe Kapi-
tel C, Abschnitt 1. 6. b) bb) sowie Fiihr 1998a, 12.

4 Vgl. Koch/Riiimann 1982, 67 ff. u. 104 ff., dort unter Bezug auf Podlech 1971
und Schlink 1976.

5 Aber auch dann bleiben Normen, die unvollkommene Pflichten enthalten, of-
fenbar weiterhin notwendig, wie die Generalklausel in § 9 AGBG nahelegt.

6 Siehe dazu Kiibler 1990, 696 ff. sowie die Bestandsaufnahme in Kapitel C.



