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Problemstellung und Aufbau der Arbeit

Otmar Issing, Mitglied des Direktoriums der Europäischen Zentralbank, brachte
es in seinem Vortrag: „Der EURO – eine stabile Währung für Europa“, den er am
28. Mai 2003 an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Uni-
versität Erlangen-Nürnberg hielt1, auf den Punkt: „Die Europäische Union sucht
zu der supranationalen Geldverfassung noch die passende Ergänzung im politi-
schen Bereich.“ Der Vertrag von Maastricht, der am 01. November 1993 in Kraft
trat, habe zwar die Vergemeinschaftung der Währung gebracht, das vom damaligen
Bundeskanzler Kohl damit verbundene Junktim der Politischen Union wurde aber
nicht erfüllt, die Fortschritte im politischen und sozialen Bereich waren marginal.2

Issing, der sich selbst als einen „Strukturalist“ bezeichnet, glaubte an die Notwen-
digkeit der Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten einer Währungsunion, die
am Ende eines wirtschaftlichen Integrationsprozesses stehen sollte, man spricht
von der sog. „Krönungstheorie“.3 Dagegen forderten die „Monetaristen“ eine
schnelle Fixierung der Wechselkurse, um dadurch wirtschaftliche Konvergenz zu
erzwingen. Der Vertrag von Maastricht folgte eher der Linie der Monetaristen, wo-
bei durch die „Eintrittshürde“ Konvergenzkriterien auch der Sichtweise der Struk-
turalisten entgegengekommen worden war. Zusätzlich wurde 1997 noch der Stabi-
litäts- und Wachstumspakt, beruhend auf einer Entschließung des Europäischen
Rates und zwei Verordnungen, ins Leben gerufen, der ergänzend zum langwierigen
Haushaltsüberwachungsverfahren des Maastrichter Vertrages Vereinfachung und
Verkürzung und besonders Vermeidung von haushaltswirtschaftlichen Schieflagen
der einzelnen Mitgliedstaaten durch einen Frühwarnmechanismus bringen sollte.
Die Wirtschafts- und Sozialpolitik blieb aber ansonsten weiterhin in den Händen
der einzelnen Mitgliedstaaten.

Genau hier liegt nun der Ansatzpunkt dieser Arbeit: Reicht die Konstruktion
der Wirtschafts- und Währungsunion aus, um einen dauerhaften Bestand der Wäh-
rungsunion zu gewährleisten? Und weiter: Welche Nachteile bringt diese Kons-
truktion für einzelne Mitgliedstaaten und müssen diese nicht durch ergänzende ge-
meinschaftliche Politiken ausgeglichen werden?

1 Vgl. WiSo-Dekanat: Otmar Issing, Direktoriumsmitglied der EZB, spricht an der WiSo
in Nürnberg, 2003.

2 „Der Bundeskanzler ist nach Maastricht gereist, um eine Politische Union Europas zu
vereinbaren, die eine Wirtschafts-, Währungs- und Sozialunion integriert. Zurückgekehrt
ist er mit einem Vertragstorso.“ Hankel, Wilhelm / Nölling, Wilhelm / Schachtschneider, Karl
Albrecht / Starbatty, Joachim: Verfassungsbeschwerde, 1998, S. 284.

3 Zur Debatte zwischen „Monetaristen“ und „Strukturalisten“ vgl. Harbrecht, Wolfgang:
Wege zur Errichtung einer Europäischen Zentralbank, 1989, S. 164 – 165.



Denn eines wird durch Dominanz der Geldpolitik im Vertrag über die Europäi-
sche Union bis hin zum Nizza-Vertrag zwingend: Der Vorrang des Ziels der Preis-
niveaustabilität vor den anderen Zielen der Wirtschaftspolitik, die etwa das deut-
sche Stabilitäts- und Wachstumsgesetz in § 1 nennt: hoher Beschäftigungsstand,
außenwirtschaftliches Gleichgewicht und stetiges, angemessenes Wirtschafts-
wachstum.4 Der Vorrang der Preisniveaustabilität durch eine genauere Betrachtung
der europäischen Geldverfassung nach Maastricht ergibt sich zwangsläufig. Die
europäische Geldverfassung ist aus rechtlicher Sicht „deutscher“ als es die deut-
sche je war. Sie garantiert in den Verträgen (nicht in einem einfachen Gesetz) die
Unabhängigkeit der Europäischen Zentralbank, die nur durch einstimmige Ver-
tragsänderung wieder aufgehoben werden könnte. Zudem bestimmt Art. 105 I S. 1
EGV:

Das vorrangige Ziel des ESZB ist es Preisniveaustabilität zu gewährleisten. Soweit dies
ohne Beeinträchtigung des Zieles Preisniveaustabilität möglich ist, unterstützt das ESZB
die allgemeine Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft, um zur Verwirklichung der in Artikel
2 festgelegten Ziele der Gemeinschaft beizutragen.

Die Bundesbank sollte dagegen nach § 3 BBkG die Währung sichern und muss-
te nach § 12 S. 1 BBkG „( . . . ) unter Wahrung ihrer Aufgabe die allgemeine Wirt-
schaftspolitik der Bundesrepublik ( . . . ) unterstützen“. Die alleinige Orientierung
am Ziel der Preisniveaustabilität erfolgte bei der Bundesbank laut Issing aus der
Überzeugung heraus, dass ein staatliches Organ nur ein Ziel effizient verfolgen
kann, sowie aus dem Bewusstsein der Unabhängigkeit der Zentralbänker. Während
dies aber in der Bundesrepublik nur durch ein einfaches Gesetz bzw. durch die
Interpretation der Bundesbank geschah, hat dies in Europa Verfassungsrang.5

Das Stabilitätsverständnis der EZB kann im engeren Sinne sowohl vom Ver-
tragstext, als auch vom Selbstverständnis ihrer Organe nur mit Preisniveaustabilität
identifiziert werden. Daneben betonte Issing auch, dass dies eine Voraussetzung
für inflationsfreies Wachstum und Beschäftigung darstellt.

Allerdings besaß die Bundesrepublik Deutschland neben der Bundesbank, wel-
che die Geldwertstabilität sicherte, zusätzlich viele Mechanismen, die für eine An-
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4 Eine exakte Analyse des Stabilitätsprinzips als Ausdruck des Sozialprinzips für die Bun-
desrepublik Deutschland und dessen Auslegung mit dem gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewicht als Bestimmungsgröße gibt Hänsch, Hans-Martin: Gesamtwirtschaftliche Stabilität
als Verfassungsprinzip – Die gesamtwirtschaftliche Stabilität der deutschen Wirtschaftsver-
fassung und die Europäische Währungsunion, 2002, S. 92 – 204. Danach arbeitet er die Do-
minanz der Preisstabilität in der Europäischen Wirtschaftsverfassung heraus, vgl. S. 293 – 296.

5 Vgl. Harbrecht, Wolfgang: Chancen und Risiken der Europäischen Wirtschafts- und
Währungsunion für die Geldwertstabilität, 1995, S. 71 – 72, der hier die Grundelemente der
europäischen und deutschen Geldverfassung vergleicht: So ist es der EZB nach Art. 101
EGV I (Art. 104 I EGV a. F.) völlig untersagt, dem Staat oder öffentlichen Unternehmen
Kredite zu gewähren, während die Bundesbank bis zu einer gewissen Grenze Kassenkredite
vergeben durfte; zusätzlich hat die EZB etwas mehr Einfluss auf die Wechselkurspolitik als
dies die Bundesbank hatte.



gleichung der Lebensverhältnisse sorgen konnte, u. a. das System des Finanzaus-
gleichs. Dieser ist aber durch Art. 103 I EGV (Art. 104b I EGV a. F.) innerhalb der
Gemeinschaft völlig verboten. Er untersagt der Gemeinschaft ein Einspringen für
Verbindlichkeiten der Zentralregierungen, der regionalen oder lokalen Gebiets-
körperschaften oder anderer öffentlich-rechtlicher Körperschaften oder Unterneh-
men. Dies gilt auch für Mitgliedstaaten untereinander.

Diese sogenannte „no bail-out-Klausel“ und das Fehlen einer gemeinsamen
Wirtschafts- und Sozialpolitik einerseits und einer unabhängigen, gemeinsamen
Geldpolitik andererseits impliziert geradezu eine Prioritätenverschiebung im Ziel-
system der Wirtschaftsverfassung der EU hin zur Preisstabilität. Können aber die
Mitgliedstaaten in diesem verschobenen Zielsystem die Ziele Wirtschaftswachs-
tum und Beschäftigung genauso gut verfolgen wie vor der WWU? Oder muss
diese um weitere Komponenten ergänzt werden, die eine komplementäre und
gleichrangige Gewährleistung aller Ziele der gesamtwirtschaftlichen Stabilität ge-
währleisten? Die vier Eurokläger sehen jedenfalls im Fehlen eines abgestimmten
Finanzausgleichssystems „( . . . ) die eigentliche Archillesferse des gemeinsamen
Währungsraumes ( . . . )“6, eine Konzentration alleinig auf das Ziel der Preisniveau-
stabilität widerspricht dem Sozialprinzip, welches dem Staat eine Politik des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, insbesondere einer hohen Beschäftigung,
eines stetigen Wachstums und außenwirtschaftlichen Gleichgewichts gebietet. Die-
se müssen als Einheit verwirklicht werden, um dem Sozialprinzip zu genügen.7

Und wie ernst ist es der Europäischen Union mit „( . . . ) dem Bestreben, ihre
Volkswirtschaften zu einigen und deren harmonische Entwicklung zu fördern,
indem sie den Abstand zwischen einzelnen Gebieten und den Rückstand weniger
begünstigter Gebiete verringern“8 oder der Aufgabe der Union, „( . . . ) die Be-
ziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie ihren Völkern kohärent und soli-
darisch zu gestalten“9?

In der Diskussion um die Konvergenzkriterien hat bezeichnenderweise, neben
Kriterien wie Inflationsraten und Staatsverschuldung, eine Erweiterung der Kri-
terien, etwa um die Höhe der Arbeitslosigkeit oder andere „soziale Konvergenzkri-
terien“10, kaum eine Rolle gespielt, auch nicht bei der späteren Diskussion um ei-
nen flankierenden „Stabilitätspakt“ auf dem Weg zur Wirtschafts- und Währungs-
union.

Sind aber nicht zusätzliche Ausgleichsmechanismen erforderlich, da den Mit-
gliedstaaten immer weniger Handlungsspielraum bleibt, weil ja gerade die Rege-
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6 Hankel, Wilhelm / Nölling, Wilhelm / Schachtschneider, Karl Albrecht / Starbatty, Joa-
chim: Verfassungsbeschwerde, 1998, S. 166.

7 Vgl. Schachtschneider, Karl Albrecht: Euro – der Rechtsbruch, 2001, S. 29 – 30.
8 Präambel des EGV.
9 Art. 1 EUV.
10 Schulte, Bernd: Europäische Sozialpolitik, 1998, S. 99.




