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Vorwort

Vorliegende Arbeit befasst sich vordergründig mit dem Problem der Wirt-
schaftsmoral; ob wir mehr davon brauchen, zu wenig davon haben, was sie überhaupt
zu ,leisten‘ vermag und ob sie auch Schaden stiften kann: für die Kreisläufe der
Wirtschaft oder/und das gesellschaftliche Umfeld.

Dieses Ansinnen des Verfassers ist mit dem Problem konfrontiert, wie Moral in
einer Wissenschaft behandelt werden kann, die grundsätzlich vom Eigeninteresse
des Akteurs ausgeht, moralische Erwägungen daher in die ,Präferenzen‘ des Men-
schen abschiebt oder in seine ,Handlungsrestriktionen‘. Diese Abschiebung des
Problems ist ein Trick, der es allerdings nicht löst, eher verschleiert.

Wer eigeninteressiert handelt, kann sich nur moralisch verhalten, wenn er Ei-
geninteresse mit Moral identifiziert. Und wer unmoralisches Verhalten auch zum
Eigeninteresse zählt, steht vor einem Dilemma, denn man kann nicht gleichzeitig
moralisch und unmoralisch handeln.

Schon der Einstieg in dieses Thema zeigt die Schwierigkeiten auf, es wissen-
schaftlich angemessen und mit Erfolgsaussichten abzuhandeln. Man muss mutig
genug sein, einen Denkansatz zu wählen, der sich gegen die Grundsätze des ,öko-
nomischen Verhaltensmodells‘ stellt – was allerdings einem Sakrileg gleich kommt.
Wer bereit ist, sich hierauf einzulassen, sollte auch das gesamte mögliche Verhal-
tensspektrum des Menschen mit fokussieren, und zwar unter Einbeziehung neuer
Erkenntnisse der anderen Humanwissenschaften. Und genau dies ist ein zweiter
Zweck vorliegender Arbeit.

Preise, Erlöse, Erträge, Aufwendungen und Kosten sind Leistungsgrößen, die sich
vom ökonomischen Phänomen der ,Leistung‘ ableiten. Die Philosophische An-
thropologie, die Soziologie und die Neurowissenschaften – sie alle haben Leis-
tungstheorien entwickelt – nur die moderne Ökonomik nicht; sie kennt Leistung nur
als umgangssprachlichen Begriff, nicht aber als integrierenden Bestandteil einer in
sich geschlossenen und hierarchisch gegliederten ökonomischen Leistungstheorie.

Neben der monetären Ebene von Preisen und den mit ihnen verknüpften ,Vor-
teilsüberlegungen‘ kennt sie keine andere Ebene wirtschaftlichen Geschehens,
weshalb ihr eine ganze Dimension ökonomischer Realität fremd und unzugänglich
bleibt: jene der Leistungen, also die funktionale Ebene des Wirtschaftens. Der
Verfasser versucht, der Ökonomik dieses ,Fenster‘ zu öffnen, eines, das den eng
begrenzten Blick auf nur monetär erfassbare Prozesse ergänzt und Zugang zur Welt
der funktionalen Schau erlaubt. Dies ist der dritte Zweck vorliegender Arbeit.



Nicht die Zuspitzung der Standardökonomik auf die isolierte Analyse des
Funktionsmechanismus hat ihrer wissenschaftlichen Produktivität geschadet, son-
dern die Vernachlässigung aller anderen wirtschaftlichen Probleme. Dieser enge
Fokus der Ökonomik koppelt sie von den anderen Humanwissenschaften ab, lässt sie
die Kohäsion zu ihren Nachbarwissenschaften verlieren, in denen zwischen-
menschliche Beziehungen, Bindungen und Gewohnheiten des Individuums, über-
haupt die Habitualisierung des Verhaltens einen hohen Stellenwert einnehmen –
nicht aber in der Ökonomik – als ob die einzelnen Humanwissenschaften isoliert
nebeneinander existieren könnten. Man kann den Menschen zwar von unter-
schiedlichen humanwissenschaftlichen Standpunkten aus untersuchen, darf aber nie
vergessen, dass es stets der lebendige Mensch ist, mit dem wir es zu tun haben. Die
Ökonomik wird daher nicht umhin können, ihren Fokus so zu erweitern, dass der
ganze wirtschaftende Mensch beachtet wird und nicht bloß einzelne seiner ökono-
mischen Teilaspekte, während alle anderen, ebenso wichtigen ,unter den Tisch‘
fallen. Die ökonomische Funktion der Moral dient dazu nur als hoffentlich aufrüt-
telndes Beispiel.

Es ist logisch anzunehmen, dass die Grundmodelle aller Wissenschaften vom
Menschen untereinander zumindest vereinbar sein müssten. Soweit Unvereinbar-
keiten feststellbar sind, haben die Humanwissenschaften selbstkritisch deren Ur-
sachen nachzugehen, was die meisten auch tatsächlich machen. Für die Ökonomik
bedeutet dies, die Wirklichkeitsnähe und Leistungsfähigkeit ihres grundlegenden
Verhaltensmodells an den Erkenntnissen der Nachbarwissenschaften zu messen.
Dabei schneidet sie nicht gut ab. Der Verfasser war daher bemüht, ein anderes
Verhaltensmodell vorzustellen, das mit neueren Erkenntnissen der Nachbarwis-
senschaften kompatibel ist. Dies ist ein vierter Zweck dieser Arbeit.

Meinem Freunde, Prof. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Vogel von der Universität für Bo-
denkultur in Wien, bin ich für so manche wertvolle Anregung dankbar, besonders
aber danke ich meiner lieben Frau für ihre Engelsgeduld, mit der sie das Werden
dieser Arbeit begleitet hat.

Weidling, im August 2013 Kurt Holzer
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A. Zur Problemstellung:
Krisen als Folge geschwundener Wirtschaftsmoral –

nur ein Meinungskonsens oder Wirklichkeit?

Die Entscheidungsträger der Wirtschaft stehen heute verunsichert vor einer Fülle
ernster Probleme. Die Welt litt und leidet noch immer an einer weitgehend synchron
verlaufenen Krise.

Wurde sie von einem Mangel an waltender Wirtschaftsmoral ausgelöst oder
verschärft? Unterminiert eine verunsicherte, frustrierte Gesellschaft durch niedrige
moralische Standards die wirtschaftliche Produktivität?

Wie man es auch formulieren mag: Wir scheinen die Verschränkung gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Probleme nicht richtig zu verstehen.

Die gesellschaftsrelevante Seite des Problems kommt im emotional vorge-
brachten Anwurf der ,Gier‘ von Managern zum Ausdruck. Der Vorwurf wird nicht
nur vom ,Mann auf der Straße‘ erhoben, sondern auch von ernst zu nehmenden
Wissenschaftlern, die darüber eine breit gefächerte Diskussion führen. Jedenfalls
zeichnet sich in der öffentlichen Meinung – und auch in der veröffentlichten – ein
Konsens darüber ab, dass uns sittlich fundiertes Verhalten im Wirtschaftsleben ab-
handen gekommen wäre.

Dieser Konsens scheint allerdings nicht allein das Ergebnis der jüngsten Krise zu
sein; er zeichnet sich seit Jahrzehnten ab und hat z. B. die Produktion wirt-
schaftsethischer Literatur stark anschwellen lassen. Das gesellschaftliche Umfeld
erzeugt offensichtlich einen wachsenden Druck, moralische Verantwortung gegen-
über den Mitmenschen, den Unternehmen, den Regierungen und allen wirtschafts-
relevanten Institutionen einzumahnen und einzufordern. Und die Wirtschaftswis-
senschaft versucht, diesem unüberhörbar gewordenen Hilferuf zu entsprechen.

Schon vor mehr als fünf Jahrzehnten hat Wilhelm Röpke ein objektiv gegebenes
Bedürfnis nach sittlichen Standards für das Funktionieren jeder Marktwirtschaft
moniert: „Markt, Wettbewerb und das Spiel von Angebot und Nachfrage erzeugen
jene sittlichen Reserven nicht. Sie setzen sie voraus und verbrauchen sie. Sie müssen
sie von den Bereichen jenseits des Marktes beziehen.“1

Sofern selbstinteressiertes Verhalten auf den Märkten zum ,Verbrauch‘ sittlicher
Reserven führt, kann sich dieser Abbau von Moral wohl nicht auf die Märkte be-
schränken. Er wird überall dort sichtbar werden, wo Wirtschaft ,passiert‘: in

1 Wilhelm Röpke, Jenseits von Angebot und Nachfrage, 1961, S. 186.



marktnahen wie auch in marktfernen Interaktionen ist wohl mit einem nicht abge-
deckten Bedürfnis nach moralischer Prägung des Verhaltens zu rechnen.

Wenn das Wirtschaftsleben seit vielen Jahrzehnten sittliche Reserven verbraucht,
müssten die ,Bestände‘ des immateriellen Gutes Sittlichkeit geschrumpft und daher
,knapper‘ geworden sein. Wären sittliche Reserven eine Ware, würde durch deren
Verknappung ihr Preis steigen und ihr Verbrauch sinken. Diesen natürlichen ,Schutz‘
vor zu viel Verbrauch gibt es aber nicht, weil Sittlichkeit kein verkehrsfähiges Gut ist,
nicht gehandelt werden kann, daher auch keinen Preis hat. Folglich ist es durchaus
plausibel anzunehmen, dass jene immateriellen Reserven in säkularer Sicht von der
Gefahr des Schwindens bedroht sind.

Unfähig, sich in Preisschüben auszuleben, stößt moralisch rar oder fragwürdig
gewordenes Handeln auf das ihm schutzlos ausgelieferte gesellschaftliche Umfeld,
droht es zu desintegrieren, Unzufriedenheit und Konflikte auszulösen. Und im
wirtschaftlichen Kreislaufgeschehen mag es Friktionen und Ungleichgewichte
hervorbringen.

Vielleicht mangelt es wirklich am ,Gleitmittel‘ des ethisch geprägten Verhaltens
in den alltäglichen Interaktionen. Eine solche Meinung kann zwar nicht als wis-
senschaftlich begründeter Befund gewertet werden, drückt aber eine Vermutung aus,
die dem Evidenzerlebnis vieler Mitbürger entspricht.

Wenn moralisch fragwürdiges Verhalten im Wirtschaftsleben das gesellschaft-
liche Umfeld bedrängt und wenn die Individuen daraufhin frustriert den durch-
schnittlichen Moralpegel wirklich absenken, nach unten anpassen, weist dies auf die
Interdependenz von Wirtschaft und Gesellschaft hin, auf die heikle Schnittstelle, die
beide Bereiche verknüpfen. Erweist sie sich als konfliktiv, mag das gesellschaftliche
Umfeld den Ablauf der Wirtschaftsprozesse stören und können die Wirtschafts-
kreisläufe das labile Gleichgewicht unserer Gesellschaft emotional beeinträchtigen.

Schwindende moralische Abfederung wirtschaftlichen Handelns und erhöhter
Wettbewerbsdruck im Zuge der Globalisierung könnten im Begriffe sein, weitere
,Portionen‘ von Geschäftsmoral zu verbrauchen.

Es geht nicht nur um moralisch problematisches Einzelverhalten, sondern auch
um die informellen Regeln sittlich geprägten Verhaltens: ob diese mit den im
Wirtschaftsleben waltenden Gesetzmäßigkeiten überhaupt kompatibel sind; inwie-
weit diese Gesetzmäßigkeiten moralisch motiviertes Verhalten zulassen, veranlas-
sen, behindern, oder gar verhindern können.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich extrem ,kapitalistische‘ Verhaltens-
weisen in vielen marktwirtschaftlichen Systemen durchgesetzt, deren Motive nicht
wirklich ethisch hinterfragt wurden und werden. Die Finanzindustrie hat ausgefeilte,
innovative Spekulationstechniken an den Wertpapier- und den Rohstoffbörsen ein-
geführt und zugelassen, die den Wirtschaftsstil nachhaltig verändert haben. Solche
Finanzprodukte, z. B. Credit-Default-Swaps (CDS), werden nicht nur zur Absiche-
rung gegen Risiken eingesetzt – z.B. gegen das Risiko der Zahlungsunfähigkeit von
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Vertragspartnern –, sondern auch als Wetten auf den Konkurs von Unternehmen,2

oder als Spekulation auf die Abwertung von Währungen. Die Anwendung solcher
Instrumente mag Krisen auslösen oder verschärfen.3

Unsere Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme scheinen irgendwie unwohnlicher,
härter geworden zu sein. Ist dies ein Anzeichen dafür, dass Wirtschaftsmoral lokal,
regional und weltweit wirklich knapper geworden ist? Hat es neben ihrem ,natür-
lichen‘ Verbrauch auch Raubbau oder Verschwendung gegeben? Und von welchen
Bereichen ,jenseits des Marktes‘ könnten wir diese flüchtigen, immateriellen Res-
sourcen beziehen, unseren ,Treibstofftank‘ mit vielleicht wirklich verloren gegan-
gener Wirtschaftsmoral auffüllen? Geht das überhaupt, sind moralische Ressourcen
mess- oder zählbar? Kaufen kann man sie jedenfalls nicht.

Oder sollten all diese ,fühlbaren‘ aber nicht messbaren Mangelerscheinungen gar
nicht real, sondern bloße Täuschung sein, Hirngespinste unserer Bürger, der Medien
und der Ökonomen?

Die Wissenschaft selbst findet nur teilweise und nicht sehr überzeugende Ant-
worten auf all diese Fragen. Schon im März 2009, also relativ bald nach dem
Ausbruch der jüngsten Krise, hat eine außerordentliche Konferenz der Mont Pelerin
Society4 versucht, ihre mutmaßlichen Ursachen zu analysieren. Die Konferenz blieb
allerdings nach Ansicht der Neuen Zürcher Zeitung, in Sachen Therapie einiges
schuldig. „Im Großen und Ganzen bekam man … den Eindruck, die Referenten
drückten sich ein wenig um die Frage herum, was denn hier und heute zu tun sei.“5

Die Wissenschaft hat schon viele Jahre vor dem Ausbruch der letzten Krise das
Moralproblem wiederholt thematisiert, einen Mangel an Wirtschaftsmoral vermutet
oder festzustellen geglaubt und ihn für negative wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklungen verantwortlich gemacht: vor und nach dem Statement Wilhelm
Röpkes.

Beispielsweise erklärte der Theologe Hans Küng in den 1990er Jahren: „Sollte
sich beim gegenwärtigen Globalisierungsprozess das Gewinnstreben als oberstes
und alleiniges Kriterium durchsetzen, muss man sich auf schwere soziale Konflikte
und Krisen gefasst machen“.6

Hans Küng entwickelte, gemeinsam mit mehreren Vertretern der Wirtschafts-
ethik, seine Ideen weiter und brachte sie schließlich in das von ihm initiierte Manifest
„Globales Wirtschaftsethos – Konsequenzen für die Weltwirtschaft“ ein, welches

2 Siehe z. B. Marc Cheysney, Derivative Finanzprodukte und ihre Systemrisiken, NZZ
Zürich, v. 21. Juli 2011.

3 Hinweis auf The Financial Crisis Inquiry Report der US-Regierung, Washington 2011.
4 The End of Globalizing Capitalism? Classical Liberal Responses to the Global Financial

Crisis, 2009.
5 NZZ Zürich, v. 9.4. 2009, Kein Ende des globalen Kapitalismus.
6 Hans Küng, Anständig wirtschaften, warum Ökonomie Moral braucht, München 2010,

S. 33.
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