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Herrn Prof. Dr. Reinhold Zippelius,
der in mir schon, als ich noch Student war,
die Begeisterung fiir die juristische Methodenlehre
und die Rechtsphilosophie
geweckt und mir Mut gemacht hat,
dieses kleine Buch zu schreiben






»Soweit sich die Gesetze der Mathematik auf die Wirklich-
keit beziehen, sind sie nicht gewifl. Und soweit sie gewif}
sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.*

Albert Einstein (1879—-1955), Mein Weltbild,
Ziirich, 1979, S. 141

Vorwort

Es scheint, dass es bislang noch keine breite Diskussion' zu einer Wissen-
schaftstheorie — auch — fiir Juristen? gibt, obwohl sich die Wissenschaftstheorie
als solche, seit ihren Anféngen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts3, heute
langst als eigenstidndige Disziplin etabliert hat und zahlreiche Standardlehrbiicher
erschienen sind.* Allerdings zeigen die Hauptrichtungen der Fragestellungen und

U Ulfried Neumann, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.), Einfiihrung in die
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 8. Aufl., Heidelberg 2011, S. 385:
,Der Begriff einer ,Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft® setzt sich im rechts-
theoretischen Schrifttum nur langsam durch; das Stichwort , Wissenschaftstheorie ist
in einer Vielzahl rechtsphilosophischer und -methodologischer Grundlagenarbeiten
nicht zu finden.*

2 Vgl. aber z.B. die Hinweise bei Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff, 2. Aufl., Wien/New York 1991, S. 60 ff., 76 f. und die umfassende
Arbeit von Maximilian Herberger/Dieter Simon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen,
1. Aufl., Frankfurt a.M. 1980, die aber eine etwas andere Zielrichtung hat, als die hier
vorgestellte Untersuchung; siehe auch die Hinweise bei Klaus F Rohl (1938)/Hans
Christian Rohl (1964), Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl., Miinchen 2008, S.79 ff,
101 f.; Arthur Kaufimann, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.), Einfiihrung in die
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 8. Aufl., Heidelberg 2011, S. 26,
128 (mit Hinweis auf Karl R. Popper (1902-1994)) und insbesondere auf S. 59: ,,Na-
tlirlich kann man endlos dariiber streiten, und man streitet endlos dariiber, ob nur die
mathematisch betriebenen Wissenschaften wirklich ,Wissenschaften® sind — dann also
z.B. nicht die Rechtswissenschaft.“ Ulfried Neumann, in: Kaufmann/Hassemer/Neu-
mann (Hrsg.), Einfilhrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,
8. Aufl., Heidelberg 2011, S. 385 ff.; Reinhold Zippelius (1928), Rechtsphilosophie,
6. Aufl.,, Miinchen 2011, S. 66 ff. sowie dazu auch ausfiihrlich Reinhold Zippelius,
Recht und Gerechtigkeit in der offenen Gesellschaft, 2. Aufl., Berlin 1996, S. 21 ff.
und S. 388 ff. (insbesondere auch mit Hinweis auf Karl R. Popper); Matthias Jestaedt
(1961)/Oliver Lepsius, Rechtswissenschaftstheorie, 1. Aufl., Tiibingen 2008, die aber
Beitrdge herausgeben, die vorschlagen eine ,,Rechtswissenschaftstheorie* zu formulie-
ren, insbesondere mit dem Schwerpunkt, die verschiedenen Teildisziplinen der Rechts-
wissenschaft selbst, wie z. B. methodische, dogmatische, rechtsphilosophische Fragen,
etc. in einer theoretlschen Konsistenz zusammenzufuhren schlieBlich ist auf Andreas
Funke/Jorn Liidemann, Offentliches Recht und Wissenschaftstheorie, Tiibingen 2009
und Eike von Savigny, in: Neumann/Rahlf/Savigny, Juristische Dogmatik und Wissen-
schaftstheorie, S.7 ff. hinzuweisen, je m.w.N.

3 Vgl. nur z.B. Andreas Bartels/Manfred Stockler, Wissenschaftstheorie. Ein Studien-
buch, 2. Aufl., Paderborn 2009, S.7, 15 ff. m.w.N.

4 Hier nur einige Einfiihrungen in das Thema: Andreas Bartels/Manfied Stickler,
Wissenschaftstheorie. Ein Studienbuch, 2. Aufl., Paderborn 2009; Martin Carrier, Wis-
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Untersuchungen der sog. allgemeinen und speziellen Wissenschaftstheorie mehr
auf die Natur- und Sozialwissenschaften, mithin auf typische ,,empirische Wis-
senschaften” hin und nicht oder jedenfalls wenig auch auf die Rechtswissen-
schaften, als einer typischen Geisteswissenschaft.” So soll zwar Wissenschafts-
theorie im Kern seit jeher und auch heute noch der logischen und semantischen
Analyse der Strukturen wissenschaftlicher Theorien ganz allgemein dienen®, aber
durch die geschilderten Hauptrichtungen drohen die Rechtswissenschaften und
auch andere Geisteswissenschaften ,auBen vor zu bleiben“.” Der vorliegende
Beitrag will daher versuchen, wenigstens in Grundziigen die Moglichkeit einer
(wirklich) allgemeinen Wissenschaftstheorie aufzuzeigen, um eine etwaige
,Liicke zu schlieBen, die derzeit immer noch durch ein ,,zu empirisches* Ver-

senschaftstheorie zur Einfithrung, 3. Aufl.,, Hamburg 2011; Donald Gillies, Philosophy
of Science in the Twenthieth Century: Four Central Themes, 1. Aufl., Oxford 1993;
Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis, Ideengeschichtliche Ein-
fihrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Paderborn 2005; John Losee, A Historical
Introduction to the Philosophy of Science, 4. Aufl., New York 2001; Gerhard Schurz
(1956), Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, 3. Aufl.,, Darmstadt 2011; Gerhard
Vollmer (1943), Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993; Hans Poser,
Wissenschaftstheorie. Eine philosophische Einfiihrung, 1. Aufl., Stuttgart 2001.

5 Axel Adrian, Grundprobleme einer juristischen (gemeinschaftsrechtlichen) Metho-
denlehre, 1. Aufl.,, Berlin 2009, S. 40 ff.; vgl. Andreas Funke, in: Funke/Liidemann,
Offentliches Recht und Wissenschaftstheorie, 1. Aufl., Tiibingen 2009, S. 3 f.: ,Man
kann Wissenschaftstheorie als eine besondere Form von Erkenntnistheorie verstehen.
Wissenschaftstheorie fragt nach Wissenschaft als Erkenntnis. Fiir die allgemeine Wis-
senschaftstheorie ist diese Sicht unproblematisch. Aber fiir die Rechtswissenschaft erge-
ben sich daraus Schwierigkeiten. Wird Wissenschaftstheorie als Subdisziplin der Er-
kenntnistheorie verstanden und in diesem Sinne fiir die Rechtswissenschaft rezipiert,
dann legt man die Rechtswissenschaft auf das Paradigma der Erkenntnis fest. Eine sol-
che Festlegung kann prekidre Folgewirkungen haben. Recht wird womdglich zum gleich-
sam natiirlichen Gegenstand, der betrachtet, gesehen und eben ,.erkannt“ wird. Man
kann deshalb mit guten Griinden bezweifeln, dass die Erkenntnistheorie iiberhaupt fiir
die Rechtswissenschaft und fiir deren Reflexionsbemiithungen ein addquates Paradigma
bereithdlt. Vielmehr wére zu diskutieren, ob die theoretische Vernunft {iberhaupt den
richtigen Bezugspunkt bildet und ob die Rechtswissenschaft nicht in den kategorialen
Rahmen der praktischen Vernunft einzubetten wére. (...) Das Erkenntnismodell der
Rechtswissenschaft ist aber auch noch von einer anderen Seite angegriffen worden.
Sprachphilosophisch informiert wird dem Modell der Erkenntnis fester Bedeutungen,
die in Rechtsregeln enthalten seien, entgegengehalten, dass keine Regel ihre eigene An-
wendung regeln konne. Interpretative Praxis oder Kommunikation sollen an die Stelle
des Erkenntnismodells riicken. Hier soll dahingestellt blieben, ob all diese Probleme
wirklich der Idee einer juristischen Erkenntnistheorie entgegenstehen. Jedenfalls muss
eine juristische Wissenschaftstheorie diese Probleme im Blick haben und einen Ort fiir
ihre Diskussion bieten. Praktisch bedeutet dies, dass eine juristische Wissenschaftstheo-
rie ohne Metaethik und Normlogik nicht betrieben werden kann.*

¢ Andreas Bartels/Manfred Stickler, Wissenschaftstheorie. Ein Studienbuch, 2. Aufl.,
Paderborn 2009, S.7.

7 Vgl. zum ,,empirischen Sinnkriterium* in der Rechtswissenschaft z.B. nur Ulfiied
Neumann, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.), Einfithrung in die Rechtsphiloso-
phie und Rechtstheorie der Gegenwart, 8. Aufl., Heidelberg 2011, S. 389 f.
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standnis® dieser hochinteressanten wissenschaftlichen Metadisziplin zu entstehen
droht.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen kénnten damit Juristen’ und andere Geistes-
wissenschaftler, aber auch iiberhaupt Wissenschaftler aller Disziplinen ganz all-
gemein interessieren, denn erstens soll versucht werden, allgemeine Kriterien fiir
Wissenschaftlichkeit, unabhéngig vom Gegenstand der jeweils speziellen Wissen-
schaft, zu finden. Und zweitens scheint dies nur machbar, wenn erreicht werden
kann, iiberkommene philosophische Grundauffassungen, die verantwortlich sind
fiir die oben angedeutete ,,Verengung®, selbst der sog. ,allgemeinen Wissen-
schaftstheorie®, insbesondere auf die ,,empirischen Wissenschaften,* iiber Bord
zu werfen. Dies konnte gerade von den etablierten und sehr erfolgreichen exak-
ten Wissenschaften, insbesondere exakten Naturwissenschaften, als Herausforde-
rung, ja als Provokation gesehen werden. Dennoch sollte ein solcher Versuch als
Teil einer wissenschaftlichen Diskussion zuldssig sein. Die Untersuchung selbst
vollzieht sich freilich insbesondere am Beispiel der Rechtswissenschaft und der
juristischen Methodenlehre, um typische Probleme einer Geisteswissenschaft
wissenschaftstheoretisch ,,einzufangen®.

Im Rahmen des Vorwortes kann schliefllich noch die Frage gestellt werden, ob
es iiberhaupt praktisch von Bedeutung'® ist, dass geklirt wird, ob auch Geistes-
wissenschaften und speziell die Rechtswissenschaften nach einer entsprechenden
Wissenschaftstheorie als Wissenschaft qualifiziert werden kénnen, oder nicht.'!

8 Vgl. z.B. Andreas Funke, in: Funke/Liidemann, Offentliches Recht und Wissen-
schaftstheorie, 1. Aufl., Tiibingen 2009, S. 5 f.: ,,Was wir als Wissenschaftstheorie ken-
nenlernen, jedenfalls als allgemeine Wissenschaftstheorie, ist zum weitaus grofiten Teil
naturwissenschaftlich ausgerichtete (Wissenschafts-)Theorie. Diese Wissenschaftstheo-
rie hat ihren Kanon (Erklarung und Erkldrungsmodelle, Induktion, Falsifikation, Tho-
mas Kuhns These vom Paradigmenwechsel im wissenschaftlichen Fortschritt, Feyerar-
bends Methodenanarchismus) und ihre festen Bezugspunkte (Erfahrung, Tatsachen).
Diese Art von Wissenschaftstheorie wird in der Jurisprudenz rezipiert, wobei die Rezep-
tion der Kritik ausgesetzt ist. Ein Beispiel ist die Streitfrage, ob das Falsifikations-
modell in der Jurisprudenz Anwendung finden kann. Von einer geisteswissenschaftlich
orientierten Wissenschaftstheorie kann man demgegeniiber kaum sprechen; wissen-
schaftstheoretische Fragen werden in den Geisteswissenschaften einfach als Grund-
lagenfragen diskutiert (z.B. die Kontroverse um Verstehen vs. Erkldren). Dementspre-
chend uniibersichtlich ist die Diskussion, was fiir eine juristische Wissenschaftstheorie,
die auf der Suche nach Inspiration ist, den Zugang erschwert.*

9 Ulfried Neumann, in: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.), Einfihrung in die
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 8. Aufl., Heidelberg 2011, S. 386
spricht von einem ,,vermeidbaren Reflexionsdefizit* fiir Juristen, wenn sie sich mit Wis-
senschaftstheorie befassen.

10" Zur politischen Bedeutung z.B. fiir die Frage nach der Einrichtung und vor allem
Ausrichtung von Bildungseinrichtungen (Evolutionstheorie oder Kreationnismus) vgl.
z.B. Gerhard Schurz, Einfiilhrung in die Wissenschaftstheorie, 3. Aufl., Darmstadt 2011,
S.12 m.w.H.

11 Jedenfalls gibt es durchaus nicht wenige Beitrige in der Literatur, die einen Sinn
darin sehen, die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft zu stellen,
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Darauf ist zu antworten, dass dies nicht nur von akademischem Interesse ist. Ger-
hard Vollmer z.B. argumentiert mit der Verantwortung der Menschen fiir einan-
der.'? Es ist in jedermanns ganz praktischem Interesse, dass Menschen sich ratio-
nal und vor allem vorhersehbar bzw. nachvollziehbar verhalten. Die Frage ist nur,
was sind die Kriterien fiir Rationalitdt? Dies kann dann als wissenschaftstheoreti-
sche Fragestellung verstanden werden. So meint auch Gerhard Vollmer: ,,Es kann
uns nicht gleichgiiltig sein, wem unsere Mitmenschen — Kinder, Verwandte,
Freunde, Landsleute, Mitbiirger — ihr Leben, ihre Gesundheit, ihr Lebensgliick,
ihre Zeit, ihr Geld anvertrauen. Und wenn wir die Wahl haben zwischen einem
rationalen und einem irrationalen Unternehmen, dann raten wir zur Rationali-
tat.“'*> Im Folgenden fithrt Gerhard Vollmer dann Beispiele fiir irrationale oder
wenigstens zweifelhafte Konzepte an, wie Horoskope, Wiinschelruten, grapholo-
gische oder astrologische Gutachten, etc.'* Entscheidend ist dann noch der Hin-
weis: ,,Forschungsgelder sind knapp (...). Es muB3 also entschieden werden, wer
Forderung verdient und wer nicht. Im Zusammenhang mit der Steuerung von
Forschungsgeldern ist deshalb das Problem Wissenschaft/Pseudowissenschaft
von hoher Relevanz.“'® Interessant ist, dass Gerhard Vollmer nicht das Beispiel
der Justiz anfiihrt. Gerade Gerichtsurteile, die unmittelbare Rechtsfolgen fiir die
angesprochenen Rechtsgiiter Leben und Gesundheit, aber auch fiir Lebensgliick,
Zeit und vor allem Geld erzeugen, sollten vorhersehbar sein und auf nachvoll-
ziehbarer Grundlage ergehen. Man kann einwenden, Gerichtsurteile betreffen nur
die Rechtspraxis, bei der Wissenschaftstheorie aber haben wir es mit einem Teil-
gebiet der Rechtstheorie zu tun.'® Dennoch lisst sich nach dem hier vertretenen
Ansatz keine andere Moglichkeit erkennen, als eben auch rechtspraktische Ge-
richtsurteile wissenschaftlich und damit letztendlich wissenschaftstheoretisch zu
priifen und zu analysieren. Ein RationalitdtsmaBstab ist auch rechtspraktisch er-
forderlich. Einen solchen werden wir aber nur aus der Rechtstheorie bzw. der
Wissenschaftstheorie ableiten kénnen.

Axel Adrian

vgl. z.B. Axel Adrian, Wie wissenschaftlich ist die Rechtswissenschaft?, in: RECHTS-
THEORIE 2010, S. 521 ff m.w.N.; Norbert Hoerster, Was kann die Rechtswissenschaft?,
in: RECHTSTHEORIE 2010, S. 13 ff.; Reimer Schmidt, Einige Bemerkungen zu den Metho-
den der Rechtswissenschaft, der Naturwissenschaften und der technischen Wissenschaf-
ten, in AcP 184 Heft 1 (1984), S. 1 ff.

12 Ebenso Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis, Ideenge-
schichtliche Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Paderborn 2005, S. 27.

13 Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993, S. 17.

4 Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993,
S.17 f.

15" Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993, S. 18.

16 Vgl. z.B. Andreas Funke (1972), in: Kriiper (Hrsg.), Grundlagen des Rechts,
1. Aufl., Baden-Baden 2010, S. 45.
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I. Einleitung
1. Was ist Wissenschaftstheorie?

Einleitend sind ein paar Begriffe zu klaren, um zu sehen, wie diese in einigen
Standardlehrbiichern verstanden werden. Typischerweise werden zu Beginn der
Einfithrungen als Gegenstand der Wissenschaftstheorie die ,,/logischen, methodi-
schen und erkenntnistheoretischen Grundlagen der empirischen Wissenschaften®
genannt.' Dabei wird weiter betont, dass unter empirischen Wissenschaften (nur)
»solche Bereiche wissenschaftlicher Forschung, die wesentlich Gebrauch von
empirischen Methoden, also von Beobachtungen, Messungen und Experimenten
machen®, verstanden werden.? Es werden schlieBlich ,,Merkmale einer »guten®
erfahrungswissenschaftlichen Theorie“ aufgelistet. Dabei werden z.B. Zirkelfrei-
heit, innere und duere Widerspruchsfreiheit, Erklarungswert, aber insbesondere
auch Priifbarkeit und Testerfolg als notwendige Merkmale genannt, und weitere
,wiinschenswerte* Eigenschaften diskutiert.?

Es wird weiter zwischen allgemeiner und spezieller Wissenschaftstheorie un-
terschieden.* Die spezielle Wissenschaftstheorie wird bezogen auf ,,z. B. Physik,
Biologie, Psychologie oder Human- und Sozialwissenschaften. Die allgemeine
Wissenschaftstheorie fragt nach jenen Erkenntnisbestandteilen, die allen Wissen-
schaftsdisziplinen mehr oder weniger gemeinsam sind.“> Es werden damit aber
zunichst nur empirische Wissenschaften einbezogen.® Auch die zitierte Aussage

U Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis, Ideengeschichtliche
Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Paderborn 2005, S. 11.

2 Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis, Ideengeschichtliche
Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Paderborn 2005, S. 13.

3 Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993, S. 20 f.

4 Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis, Ideengeschichtliche
Einfilhrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Paderborn 2005, S.12; Gerhard
Schurz, Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, 3. Aufl., Darmstadt 2011, S. 11.

5 Gerhard Schurz, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, 3. Aufl., Darmstadt 2011,
S.11.

% Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche Erkenntnis, Ideengeschichtliche
Einfilhrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Paderborn 2005, S.12 ff., auch mit
weitergehenden Erlduterungen, was unter Empirie zu verstehen ist. Interessant sind da-
bei insbesondere die Hinweise, dass ,.,empirisch® von griechisch ,,empeiria®“, was ,,Er-
fahrung® bedeutet, abgeleitet wird. Bernhard Lauth/Jamel Sareiter, Wissenschaftliche
Erkenntnis, Ideengeschichtliche Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Aufl., Pa-
derborn 2005, S. 13 wortlich: ,,Empirische Erkenntnisse und empirische Wissenschaften
haben ihre Grundlage in der menschlichen Féhigkeit, aus Erfahrung zu lernen. (...) Em-
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von Gerhard Schurz bezieht sich nur auf empirische Wissenschaften, was sich
auch aus der sich daran anschlieBenden Auflistung der ,,Hauptfragen der allge-
meinen Wissenschaftstheorie® ergibt:

,»(1) wie ist eine wissenschaftliche Sprache aufgebaut?

(ii) was sind die Regeln fiir die Giiltigkeit eines Arguments?

(iii) was zeichnet eine wissenschaftliche Beobachtung aus?

(iv) worin besteht eine Gesetzeshypothese, und worin eine Theorie?

(v) wie werden Gesetzeshypothesen und Theorien empirisch tiberpriift?

(vi) was leistet eine wissenschaftliche Voraussage, was eine Kausalerklarung?
(.0

Zu den allgemeinsten Fragen der Wissenschaftstheorie gehoren die folgenden:
(vii) gibt es eine objektive Wahrheit bzw. eine objektiv erkennbare Realitdt?
(viii) welcher Zusammenhang besteht zwischen Wissenschaft und Werturteilen?

In Frage (vii) geht die Wissenschaftstheorie in Erkenntnistheorie iiber (...), und in
Frage (viii) geht Wissenschaftstheorie in Metaethik iiber (...).«”

pirische Phianomene kénnen im wesentlichen durch zwei Merkmale charakterisiert wer-
den: Empirische Phdnomene sind raum-zeitlich lokalisierbare Vorgidnge (Ereignisse,
Prozesse). Empirische Phinomene miissen direkt oder indirekt der Beobachtung und
ggf. auch der Messung zugénglich sein. Im Folgenden wird versucht zu zeigen, dass
die dabei angenommene Grundlage unzutreffend ist. Es ist zu zeigen, dass es keine
Moglichkeit gibt, im Sinne einer allgemeinen Wissenschaftstheorie ,,wissenschaftlich
verléssliche raum-zeitlich lokalisierbare Vorgidnge durch menschliche Erfahrung zu er-
kennen. Der korrekte Bezug wissenschaftlicher Theorien zur erfahrbaren Realitdt kann
prinzipiell nicht durch harte Kriterien mit einer allgemeinen Wissenschaftstheorie fest-
gelegt werden. Diese Fragen des ,richtigen” Bezuges von Theorie und Realitit bzw.
empirischer Priifbarkeit sind daher aus der Formulierung einer allgemeinen Wissen-
schaftstheorie ,,auszuklammern®. Solche Fragen spielen selbstverstindlich dennoch eine
grof3e praktische Rolle. Es sollten diese Probleme aber (nur) als Fragen der ,,Viabilitdt®,
,Asthetik®, etc. als ,,Annexdisziplin“ zu einer allgemeinen Wissenschaftstheorie geson-
dert thematisiert werden. Hier spielen dann z. B. nichtzwingende, logische Schliisse, wie
Induktion und Abduktion eine entscheidende Rolle. Fragen, die sonst undifferenziert
alle gemeinsam unter dem Thema ,,Wissenschaftstheorie behandelt werden, wie ge-
schildert auseinanderzuhalten und sich bei der Formulierung einer allgemeinen Wissen-
schaftstheorie derart selbst zu beschrinken, ist gerade fiir die Rechtswissenschaft prak-
tisch von Vorteil. In der Rechtswissenschaft muss einerseits kein Nachteil mehr darin
gesehen werden, dass Theorien nicht (mehr) empirisch-wissenschaftlich priifbar sind.
Dies macht dann ndmlich nicht mehr den Unterschied aus, ob die Rechtswissenschaft
,»Wissenschaft ist oder nicht. Und andererseits kann man so in der Rechtswissenschaft
iiberhaupt erst erkennen, dass ein groBer Nachholbedarf bei den echten ,,wissenschaft-
lichen* Kriterien, die Rechtslogik und Strukturwissenschaft betreffend, insbesondere bei
Fragen nach dem Selbstéhnlichen, Selbstbeziiglichen, Selbstreferentiellen und Selbst-
anwendbaren, besteht.

7 Vgl. diese im Wortlaut zitierte Ubersicht iiber wesentliche Fragen der Wissen-
schaftstheorie ebenfalls im Standardlehrbuch von Gerhard Schurz, Einfihrung in die
Wissenschaftstheorie, 3. Aufl., Darmstadt 2011, S. 11.
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An dieser Auflistung erscheint nach dem hier vertretenen Ansatz interessant,
dass die Fragen unter (iii) und (v) mit einer der allgemeinsten Fragen unter (viii)
zusammenhingen. Oder anders gesagt, ist die Frage (vii) vorgreiflich zu behan-
deln, denn, wenn es keine objektiv erkennbare Realitit geben sollte, so kdnnten
die Fragen (iii) und (v) bei Unmdglichkeit empirischer Beobachtbarkeit und
Uberpriifbarkeit, jedenfalls im Rahmen der Formulierung einer allgemeinen Wis-
senschaftstheorie, als sinnlos erscheinen.

Auch diese Problematik fiihrt dazu, dass die meisten Einfiihrungswerke zur
Wissenschaftstheorie nach Darstellung dieser skizzierten Ausgangslage weiter
gehen (miissen) und die Entwicklung verschiedener philosophischer Positionen
in der Wissenschaftstheorie erldutern. Im Ergebnis geht es darum, zu zeigen,
dass das Priifbarkeitskriterium und der dafiir erforderliche Bezugspunkt einer ob-
jektiv erkennbaren Realitit, aufgrund ,,revolutionirer* sowohl naturwissenschaft-
licher, als auch strukturwissenschaftlicher, als auch sprachwissenschaftlicher
Erkenntnisse, zunehmend ,,verloren* gegangen ist. Nach der hier vertretenen An-
sicht sollte die Frage nach der empirischen Priifbarkeit einer Theorie nicht (mehr)
als Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit im Sinne einer Wissenschaftstheorie gel-
ten. Dies nicht nur, um die oben beschriebene Verengung der Disziplin zu ver-
meiden, und so ,,quasi durch die Hintertiir* die Rechtswissenschaft als Geistes-
wissenschaft zur Wissenschaft ,,erheben” zu konnen, sondern vielmehr aus er-
kenntnistheoretischer Uberzeugung, dass eine objektive und exakte Bezugnahme
auf eine — und damit Priifbarkeit an einer — Realitdt prinzipiell gar nicht mdglich
ist. Wir haben genau betrachtet also iiberhaupt keine andere Wahl, als dieses Kri-
terium bei der Formulierung einer allgemeinen Wissenschaftstheorie fallen zu
lassen.

2. Uberblick iiber einige philosophische Positionen
zur Wissenschaftstheorie

Der folgende kurze Uberblick soll nur zeigen, dass es bereits eine lange und
komplizierte, bis heute anhaltende Diskussion iiber die Wissenschaftskriterien
gibt. Natiirlich wird auch insbesondere dariiber diskutiert, ob das Kriterium der
empirischen Priifbarkeit zu fordern ist oder nicht.® Der Versuch eines Uberbli-
ckes iiber die verschiedenen philosophischen Positionen ist eng angelehnt an die
Ausfiihrungen von Gerhard Schurz und kann mit dem Gegensatz zwischen Empi-
rismus und Rationalismus beginnen.

Interessant ist, dass sich der Empirismus als Gegenposition zum Rationalismus
erst aufgrund des Erfolges der naturwissenschaftlichen Methoden in der Neuzeit,

§ Im Rahmen dieser Darstellung lediglich von Grundziigen kann nur auf einzelne
Vertreter von Theorien, die im Uberblick genannt werden, im Folgenden noch vertiefter
eingegangen werden, z.B. hinsichtlich Ernst v. Glasersfeld, Isaac Newton und Karl R.
Popper, etc.



