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Wilhelm Scherer. Portrdtbiiste von Carl Seffner, 1900, Marmor, Héhe: ca. 70 cm.

Im Auftrag der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit zur Aufstellung in der Aula, heute
im Sitzungsraum der Philosophischen Fakultit I, Humboldr-Universitit zu Berlin, Die
Kosten iibernahmen je zur Hilfte das Preupische Kultusministerium und der Scherer-
Schiiler Richard M. Meyer, seit 1886 Privatdozent in Berlin.

Foto: Dr. Toni Bernhart, Berlin. Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Humboldt-
Universitdt zu Berlin.

LOB DER QUELLEN — EIN GELEITWORT

Wissenschaftsgeschichte war ausgerechnet in den philologischen Disziplinen alizu
lange eine Sache fiir Auflenseiter. Koryphiden des Faches bezeichneten ihren eige-
nen Ort im Zusammenhang der Fachgeschichte am ehesten, wenn es galt, Nachrufe
zu verfassen, Jubilien auszuschmiicken oder den eigenen Ansatz gehorig abzustiit-
zen. Auch nach der Befreiung aus der selbstzerstdrerischen Gewalt der NS-Dikta-
tur bedurfte es einiger Zeit und einigermafien heftiger Anstéhe von aullen, wm unter
den Philologien zundchst die Germanistik zu einem kritischen Revirement ihrer
eigenen Geschichte zu veranlassen. Selbst dann noch verrét die besorgte Entgren-
zung des Themas, mit der beim Miinchner Germanistentag 1966 die fillige Muste-
rung der Fachgeschichte zu einer Uberschau iiber den ,Nationalismus in Germa-
nistik und Dichtung® iiberdehnt wurde, und betont die anschliefend von Walter
Boehlich veranlasste Sonderverdffentlichung der vier wissenschaftskritischen Vor-
trige, wie wenig der Fachverband der Hochschul- und Schulgermanisten schon
bereit war, der Geschichte des eigenen Faches einen zentralen Ort in seinen Diskus-
sionen und Arbeitsvorhaben einzurdumen.

Auch in den Jahren danach blieb es zunéchst bei Einzelstudien, wenn auch die ideo-
logiekritische Welle das Interesse an kritischer Erkundung der Vergangenheit, vor
allem im Vorfeld und in den Jahren der NS-Herrschaft, merklich anhob. Immerhin
bemiihte sich das Marbacher Literaturarchiv verstirkt um die Sammlung von Nach-
lassen namhafter Germanisten und richtete 1972 eigens eine Arbeitsstelle zur Frfor-
schung der Fachgeschichte ein, um eine quellennahe Forschung zu férdern. Doch
fanden sich im Forschungsklima der 1970er Jahre, das mit einem Uberschuss von -
Theoriecentwiirfen aufwartete, nur wenige bereit zu der geduldigen Kiirrnerarbeit,
der es bedarf, um solche Nachlédsse zu erschliefen und damit erst fiir die Forschung
nutzbar zu machen. Auch die Beklommenheit, detaillierte Erschliefungen kénnten
aus der Zeit vor und nach 1933 unliebsam entbléBende Dokumente zutage fordern,
blieb dabei im Spiel, zumal der Marbacher Arbeitskreis fiir Geschichte der Germa-
nistik den Gegenstandsbereich seiner Tagungen und Berichte mit Riicksicht auf die
einschldgigen Bestinde des Archivs weitgehend auf das 20. Jahrhundert eingegrenzt
hatte.

Erst mit dem Aufriicken der nichsten Generation inderte sich das griindlich, Aus
der bis dahin noch mehr oder minder ideologiekritisch getonten Aufarbeitung der
Vergangenheit erwuchs eine Vielfalt von thematisch und auch methodisch neu
angelegten Versuchen, die Geschichte einer Disziplin konzeptgeschichtlich, bil-
dungspolitisch und schlieBlich auch institutionengeschichtlich aufzubereiten..
GroBere, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) lingerfristig unter-
stiitzte Forschungsvorhaben konzentrierten sich nun auch auf die Anfinge und
den Ausbau einer Deutschen Philologie im 19, Jahrhundert, darunter das von
Wilhelm Vollkamp und Jiirgen Fohrmann mit einer ganzen Reihe gewichtiger
Publikationen aufwartende DFG-Projekt zur ,,Geschichte der deutschen Litera-
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turwissenschaft im 19. Jahrhundert® und die von der VW-Stiftung unterstiitzte,
aus umfinglichem Quellenmaterial im Alleingang erarbeitete Geschichte der
deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts von Klaus
Weimar.

Mit diesen groBf angelegten Studien und einer wachsenden Zahl gleichzeitiger
Arbeiten ist mittlerweile auch die Epoche abgesteckt, in der die Germanistik sich
von der Klassischen Philologie abldste und zu einer eigenen Disziplin verfestigte.
Seit ihrer Einbiirgerung auf eigenen Lehrstithlen wuchs mit der allméhlichen Ver-
wissenschaftlichung des Umgangs mit der deutschen Sprache und Literatur aller-
dings auch ein Anspruch, der sie entschieden iiber die Grenzen einer Disziplin hin-
aushob — ein Anspruch, den die Zeitgeschichte seit dem Zerfall des alten Reiches
und dem Ausgang der Freiheitskriege regelrecht angestaut hatte. Nach dem schon
von Herder befestigten Axiom von der Sprache als dem &ltesten und der Poesie als
dem sichersten Identifikationsmerkmal eines Volkes wurde neben der Verpflichtung
zu einer penibel textkritischen Bewahrung der ,altdeutschen Denkmilert die Ge-
wissheit, in der Geschichte der deutschen Sprache und Literatur sei das innerste
Wesen des deutschen Volkes zu fassen, gerade fiir die richtunggebenden Gestalter
des neuen Faches zu einem Gebot, mit der Herleitung der Zeugnisse deutscher
Sprache und Literatur aus ihren fernen Urspriingen das Bewusstsein von einer
historisch vorgegebenen Einheit der Deutschen zu erhalten und womdglich zu be-
festigen.

In diesem Geiste gab Jacob Grimm bei der Einberufung von Vertretern der deut-
schen Sprache, der deutschen Geschichte und des deutschen Rechts zum ersten
deutschen Germanistentag 1846 die Losung aus, hier diirfe ,,nur Deutsches und
nichts Undeutsches* geschehen (Verhandlungen der Germanisten zu Frankfurt am
Main ..., 1847, 8. 18), und noch von Wien aus schreibt Wilhelm Scherer 1868 sei-
nem ersten Hauptwerk Zur Geschichte der deutschen Sprache — wie er noch zehn
Jahre spiter seinen Lehrer Karl Miillenhoff mit Nachdruck wissen lisst — als vor-
nehmstes Erkenntnisziel die ,,Entstehung unserer Nation“ e¢in und bekennt dabel,
»dass dieses Resultat fiir mich etwas Erhebendes hatte” (Widmung der 2. Auflage
1878 an Karl Miillenhoff, S. XIII).

Wir wissen heute, wie verheerend das UbermaBl an Mitverantwortung fiir alle
Belange der Deutschen, das damit der Germanistik und spéter ebenso dem Deutsch-
unterricht zugemessen wurde, seinen Sinn verkehrt hat, als es zu einem Weltgel-
tungsanspruch und schlieBlich zur Vertreibung und Ermordung derer, die nicht zur
» volksgemeinschaft™ gehdren sollten, missbraucht wurde., Das darf uns heute
jedoch den Blick nicht verstellen fiir den Mut und woméglich fiir den Uber-
schwang, mit dem gerade die Begriinder und Ausgestalter der Deutschen Philolo-
gie ihr als hoheren Zweck ein Ziel vorgaben, das andere europdische Nationen
langst errungen hatten oder, in teilweise heftigeren Auseinandersetzungen, noch
#hnlich anstrebten.
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Die Hoffnung, mit einer griindlichen Erkundung der deutschen Sprache von ihren
Urspriingen her einer nationalen Einigung der Deutschen den Boden zu bereiten,
bewegt jedenfalls bereits Jacob Grimm zu seinem Entwurf einer Deutschen Gram-
matik, die seit ihrer ersten Auflage von 1819 als einer der Grundpfeiler der deut-
schen Germanistik gilt, und in der Uberzeugung, dass ,.Freude an seinen Dichtern
[-..] einem zerrissenen Volke den einzigen gemeinsamen Besiiz* vor Augen fiihre,
beschliet auch Wilhelm Scherer noch 1883 seine Geschichte der deutschen Litte-
ratur, die alsbald eine Generation der anderen weiterreichen wird.

Mit ihrer Anlage von den ,,Wurzein germanischer Nationalitit” bis zu ,,der unabge-
schlossenen Epoche, in der wir leben, der neuhochdeutschen Zeit* (Einleitung zur
1. Ausgabe, S. 5) gab Scherer der Literaturgeschichte eine neue Spannweite, nach-
dem er die Disziplin bei der Einrichtung eines Germanischen Seminars in Straburg
fiir die akademische Lehre bereits in zwei Abteilungen fiir altdeutsche und fiir
moderne deutsche Philologic getrennt hatte. Ihre institutionelle Fassung erhielt
diese Trennung dann vollends mit der Annahme des Berliner Rufes auf einen fiir
ihn eingerichteten Lehrstuhl fiir ,,Neuere deutsche Literaturgeschichte neben Miil-
lenhoffs Ordinariat fiir ,,Deutsche Sprache und Altertumskunde®. Damit hatte Sche-
rer im Bunde mit der preufischen Bildungspolitik ein Ziel erreicht, an dem ihm
schon seit Wien gelegen war: Von da an gewann die Germanistik nicht nur an
Gewicht innerhalb der Philosophischen Fakultit; sie erhielt bis weit auch ins
20. Jahrhundert jene Doppelstruktur, die die Methodik der dlteren und der neueren
Philologien seither merklich auseinanderdriften lie. Dort, wo Alt- oder Neugerma-
nisten ihre Wissenschaft weiterhin mehr oder minder rigoros in den Dienst einer
»nationalen Sendung® stellten, erhielt dieses Bekenntnis zum Detitschtum zumeist
ein zunehmend hochfahrendes und schlieBlich ein volkisch oder auch rassistisch
verzerrtes Gesicht.

Doch verdient es Beachtung, dass unter den wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten,
die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Phasen dieser Entwicklung nach-
zeichneten, gerade diejenigen, die sich um das Aufsuchen unverdffentlichter oder
auch noch unentdeckter Quellen bemitht haben, unser Bild von der Arbeitspraxis
der Germanisten, aber auch von deren hoherer, womdglich auch politischer Zweck-
setzung, differenzierter und damit in der Sache wie im Stil genauer kennzeichnen
konnten. So hat eine gediegene Quellenforschung gerade die beiden zuvor heraus-
gehobenen Architekten des Faches im 19. Jahrhundert von einer allzu geradlinigen
Etikettierung ihrer Beitrdge zur Fachgeschichie und auch von vorschnellen politi-
schen Zuordnungen befreit, Das gilt im Falle Scherers vor allem seit der von sorg-
filtigen Quellenstudien unterfangenen Monographie Jirgen Sternsdorffs, mit der er
nicht nur Scherers Abstand von einer plan positivistischen Geschichtsdarstellung,
sondern auch dessen liberale Grundhaltung nach der Reichsgriindung unter Beweis
stellt (Wissenschafiskonstitution und Reichsgriindung. Die Entwicklung der Germa-
nistik bei Wilhelm Scherer. Eine Biographie nach unverdffentlichien Quellen,
1979), und es gilt ebenso fiir die Arbeiten Wolfgang Hoppners, der in mehreren
Aufsiitzen den besonderen Rang der Germanistik innerhalb der preuBischen Bil-
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dungspolitik und Scherers Rolle inmitten des literarischen Lebens seiner Zeit mit
viel Umsicht dokumentiert hat.

Empfindlicher als andere Zweige der Forschung ist wissenschafishistorische Arbeit
abhingig vom Zugriff auf Lebens- und Arbeitszeugnisse maBgeblicher Wissen-
schaftler, aber auch auf Dokumente und Statistiken des zeitgendssischen Bildungs-
wesens und auf die AuBerungsformen des politischen und des kulturellen Lebens
zu threr Zeit. Gewiss wiire in Berlin und in Wien und zwischen Greifswald und
Basel die nahezu gleichzeitige Entfaltung einer Deutschen Philologie nicht méglich
gewesen ohne Friedrich von der Hagens neusprachige Ausgabe des Nibelungenlie-
des und ohne die von Karl Lachmann nach den Regeln der Klassischen Philologie
besorgte Edition der damals bekannten Hauptwerke altdeutscher Literatur. Ebenso
oder mehr noch bleibt die Wissenschaftsgeschichte auf jeder neuen Stufe ihrer Ent-
wicklung abhidngig vom jeweiligen Stand der Aufbereitung erkundeter Quellen
oder auch von neven Zugangsmdglichkeiten zum vorhandenen Bestand. Die Miihe,
solche Bestiinde zu mehren und die vorhandenen zu ordnen, wird zu einer Zeit, in
der Suchmaschinen alle Wege zu ihnen zu ebnen scheinen, leicht unterschitzt.
Zudem bediirfte es, wie man allein an den Bestinden Marbachs ermessen kann,
eines jihrlichen Aufwandes in siebenstelliger Hohe, um allein den Bestand an
schon vorhandenen Gelehrtennachlissen in abschbarer Zeit durch Sicherheitsverfil-
mung oder gar in digital geordneter Ubersichtlichkeit zugiinglich zu machen.

* Zum Gliick gibt es fiir dic Anlage solcher Ubersichten mittlerweile einige Finger-
zeige, um der ausgewucherten Vielfalt von Ordnungsméglichkeiten zu begegnen,
die eifrige Sammler oder auch phantasievolle Archivare ihren wohlgehiiteten
Bestinden angedeihen lassen. Eine Durchsicht der 90-seitigen Regeln zur Erschlie-
Bung von Nachldssen und Autographen, die die Deutsche Forschungsgemeinschaft
1997 vorgelegt hat, zeigt jedoch ungewollt auch die Vielzahl der Stolperstellen an,
die auf den Registrator einer Sammlung warten, wenn deren ErschlieBung die ange-
strebte Tiefe erreichen soll. Trostlich bleibt allein, dass auch die beste ErschlieBung
nicht dahin fithren darf, dass der Suchende die so erschlossene Unterlage gar nicht
mehr ansehen muss.

Der Band, den Mirko Nottscheid, Heike-Fanny Braun und Hans-Harald Miiller hier
vorlegen, ist geeignet, alle Schritte zur Nutzung von Quellenmaterial fiir weiter-
fithrende Forschungen im Umkreis von Scherer bis zu diesem Punkte entschieden
zu etleichtern. Unter sorgfiltiger Vermittlung zwischen den ErschlieBungsregeln
der DFG und den sehr unterschiedlich angelegten Verzeichnissen der jeweiligen
Nachiassbewahrer ebnen die Verfasser mit einem durchgehend koordinierenden
Personenverzeichnis und mit einer Reihe von hilfreichen Anhingen zahlreiche
Schwellen ein, die eine bisher unverbundene Erfassung der emzelnen Nachlésse
zurlickgelassen oder auch erst errichtet hat.

Der Arbeitsaufwand, der zur Vervollstindigung und zur synoptischen Auswertung
der Findbticher zu leisten war, lisst sich in etwa daran ermessen, dass eine profund
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kommentierte Zusammenstellung von Briefen von und an Scherer und von privaten
und beruflichen Dokumenten seines Lebensweges als ein Zwischenergebnis auf
dem Wege zu der anvisierten neuen Scherer-Biographie anfallen konnte (Wilhelm
Scherer. Briefe und Dokumente aus den Jahren 1853 bis 1886, hrsg. u. kommen-
tiert von Mirko Nottscheid u. Hans-Harald Miiller unter Mitarbeit von Myriam
Richter, 2005). Das Resultat dieser Zwischenarbeit ist eine iiberraschend vielseitige
Auswahl von Arbeits- und Lebenszeugnissen Scherers. Sie sind imstande, eine Ieb-
hafte Vorstellung vom rastlosen Schaffensdruck und vom Reichtum der dienstlich-
strategischen, aber auch der personlichen Bezichungen eines Gelehrten zu geben,
dem es weder an hoher Anerkennung noch an heftiger Anfeindung mangelte und
der, obwohl er als ein noch fast jugendlicher Meister seines Faches starb, mehr
Schiiler und wieder deren Schiiler auf Lehrstithlen deutschsprachiger Lander hin-
terlie als jeder seiner akademischen Zeitgenossen. :

Dabet wundert es bei der Vielseitigkeit der Arbeitsgebiete und der Figenwilligkei-
ten seines Publikationsstils nicht, dass von einer ,,Scherer-Schule®, wie oft sie auch
zitiert wird, in einem methodisch strengen Sinne kaum die Rede sein kann. Der
Bogen, den er selber von einer Geschichte der Sprache iiber eine richtunggebende
Literaturgeschichte bis zu einer Poetik mit strukturanalytischen Elementen geschla-
gen bat, und sein bei aller Ausweitung des Faches doch festgewurzelter Sinn fiir die
Zusammengehdrigkeit von Alt- und Neugermanistik — er selbst dachte nach Miil-
lenhoffs Tod an eine Wiederaufnahme altgermanistischer Vorlesungen — sicherten
ihm vielmehr einen Schiilerkreis mit weit auseinander liegenden Interessen und
Fahigkeiten, Allenfalls eine gewisse Strenge des philologischen Reglements, die
allerdings in Berlin schon von Lachmann her geboten war, und ein Hang zu biogra-
phischen Arbeiten und zur Editionstechnik verbindet locker die Generation seiner
unmittelbaren Schiiler. Doch boten seine ungewdhnliche Reputation, die Mitwir-
kung an einer Reihe wissenschaftlicher Zeitschriften und Schriftenreihen und am
Ende auch die unverhoffte Gelegenheit zur Besetzung zahlreicher Binde der Wei-
marer GGoethe-Ausgabe ihm reiche Gelegenheit, seinen Schiilern aussichtsreiche
Startbedingungen in eine akademische Laufbahn zu schaffen oder sie an sichtbaren
Orten des kulturellen Lebens zu platzieren. Dass noch die Schiiler seiner Schiiler
sich gerne zu den Nachfahren einer ,,Berliner” oder einer ,,Scherer-Schule* rechne-
ten, ist womdglich auch einer gewissen Genugtuung zuzuschreiben, damit zu einer
achtbaren Familie zu gehoren.

So mag selbst eine eigentiimliche Auflage, mit der Schiiler und Abkémmlinge der
Berliner Germanisten bis in die dritte und vierte Generation von ihren Adepten aus-
driickliche Beweise ihrer doppelten Tauglichkeit fiir das #ltere und fiir das neuere
Fach verlangten, eine AuBerordentlichkeit Scherers — des ,,radikalen Aulenseiters®,
wie Klaus Weimar ihn treffend nannte — zum Mythos verdichtet haben. Jedenfalls
bleibt es denkwiirdig, in welchem MaBe die doppelte Qualifikation Scherers fiir die
dltere und die neuere Germanistik sich gegen alle Regeln der Ausdifferenzierung
tiber Generationen hin auf die Erwartungen an einen kiinftig ,, Zugehorigen® tiber-
tragen konnte. So geschah es Karl Stackmann in Hamburg, als man ihn 1956 unter
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dem Zuspruch Ulrich Pretzels, eines Gustav-Roethe-Schiilers, habilitierte; heute ist
er auf der ,,Schnittstelle™ der langst geschiedenen Teilficher mit vor- und frithrefor-
matorischer Literatur beschéftigt. So geschah e¢s mir in Bonn, als man mich 1960
unter dem Zuspruch Werner Richters, eines Erich-Schmidt-Schiilers, habilitierte;
gerade bin ich mit Alt- und Neugermanisten des 19. Jahrhunderts beschéftigt.

Solche Symptome fiir die Kontinuitiit einer imagindren Vorstellung von der Einheit
des Faches in der Facon, die Scherer ihm gegeben hat, ermuntern dazu, auch die
besonderen Beigaben des hier vorgelegten Bandes, das kommentierte Namensregis-
ter, das seinerseits den unmittelbaren Schiilerkreis Scherers schon anndhernd iiber-
blicken ldsst, und die in den Anhingen ausgebreiteten Auskiinfte (iber Scherers
Wirkungskreis dazu zu nutzen, auch die besonderen Sozialisationsformen der soge-
nannten ,,Scherer-Schule® genauer ins Auge zu fassen. Anregungen dazu bietet
Pierre Bourdieu mit seiner Theorie des literarischen Feldes, die cum grano salis
auch auf Wissenschaftler iibertragbar ist. Denn auch unter ihnen bilden sich bei
Gelegenheit Ziige einer ,,regelrechten Gesellschaft in der Gesellschaft* heraus, und
mindestens in Zitier- und in Berufungsgewohnheiten sind nicht seiten , sie selbst ihr
eigener Markt” (Die Regeln der Kunst, 1999, S. 95 u. 99). Einen wichtigen Hinweis
auf den Charakter dieser Schule gibt soeben auch Rainer Rosenberg in seinem letz-
ten Wort liber Die deuischen Germanisten (2009), indem er fiir die Gruppenbildun-
gen in der Geschichte einer Disziplin die Herausbildung und die Reichweite eines
besonderen , Habitus® verantwortlich macht, der sich eher auf die allgemeine Auf-
fassung von Wissenschaftlichkeit und eine darauf beruhende Sozialisation der
Gruppe als auf eine enger zu fassende Gemeinsamkeit bestimmter Arbeitsfelder
oder Methoden bezieht. In diesem weiteren Sinne sicht auch Rosenberg in Scherer
»die eigentliche Schliisselgestalt flir die Formierung eines neuen Wissenschaftler-
Habitus innerhalb der Disziplin® (S. 27 u. 53-54).

Um den Habitus einer solchen neuen ,,Schule® niher zu beschreiben, ist es aller-
dings unerldsslich, auch deren Konkurrenten und erklarte Gegner unabhiingig von
den AuBerungen Scherers und seiner Anhiinger zu charakterisicren. Misslicbige
Begleiter seines Aufstiegs wusste Scherer in Rostock und in Wien, anhaltende Geg-
nerschaft erfuhren er und seine Schule aber vor allem von der Gruppe der ,,Leipzi-
ger”, von Friedrich Zarncke als deren ,,Zar®, dessen Schiiler Hermann Paul und den
zuerst von Zarncke so benannten , Junggrammatikern®. Die Unversshnlichkeit die-
ser Gegnerschaft belegen zur Geniige die bereits edierten Briefe Scherers und
sciner Korrespondenten, die der Anhang 6 dieses Bandes verzeichnet, aber auch
weitere in den Nachlassverzeichnissen aufgefiihrte Dokumente. Eine genauere Aus-
leuchtung der hier zutage tretenden Gegensitze ist vielversprechend, zumal beide
Seiten von der GesetzmiBigkeit der Abldufe in der Sprachgeschichte oder in der
Literaturgeschichte gleichermafien iiberzeugt waren,

Fiir diese und alle weiterfithrenden Forschungen, die aus den Bestinden der Sche-

rer-Nachldsse Aufschliisse fiir ihr Thema erhoffen, kann der hier vorliegende Band
mit seinen ordnenden, koordinierenden und erliuternden Handreichungen aller-
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dings nur ein Hilfsinstrument sein — eine Briicke zu den Quellen, die fiir sich selbst
sprechen sollen. Tugenden, die gerade bei den Wegbereitern einer Deutschen Phi-
lologie im 19. Jahrhundert im Vordergrund standen: Sachverstand und Genauigkeit
im Detail, sind gerade beim Briickenbau zu den Quellen auf jeder Seite ein Dutzend
Mal gefordert. Wenn der Wert einer wissenschaftlichen Arbeit nach dem Gewinn
zu bemessen ist, den sie flir andere abwirft, dann wird diesem Briickenbau von
310 Seiten, auch wenn er nur aus Listen und deren kundiger Kommentierung
besteht, mit jeder Arbeit, die daraus an Umsicht und an Ergebnissicherheit gewinnt,
der Lohn zuteil, den er verdient. Weil dieser Band dariiber hinaus fiir die meisten
seiner Nutzer den Zugang zur Geschichte einer Wissenschaft bahnt, an der sie sel- -
ber noch teilhaben, bietet er immer auch eine Briicke an zu einem neuen nosce fe
ipsum.

Berlin, im Qktober 2009 Eberhard Limmert
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