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1. Einleitung

1.1. Deutsche Schule im polnischen Staat: Konstellation eines Konfliktes

Im Oktober 1934, knapp neun Monate nach Unterzeichnung des deutsch-polnischen Nicht-
angriffspaktes,1 wurde in Posen das aufwändig umgebaute und erweiterte Gebäude eines
deutschen Gymnasiums wiedereröffnet. Bei der Schule handelte es sich um eine private
Einrichtung der deutschen Minderheit, deren Ausstrahlungskraft weit über die Grenzen der
Stadt hinausging: Sie war vom Deutschen Schulverein in Polen (DSV) als zentrales Gymna-
sium für rund hunderttausend Deutsche im ganzen Posener Land konzipiert,2 d.h., rund die
Hälfte ihrer Schülerschaft kam von auswärts.3 Die Wiedereröffnung wurde daher feierlich
begangen, und zu den Gästen gehörte u.a. auch eine Abordnung der polnischen Schulbe-
hörden. Der Direktor des Gymnasiums, Dietrich Vogt, ging in seinem Grußwort auf die
besonderen Aufgaben seiner Anstalt ein:

„Es ist ein eigenartiges Zusammentreffen, daß die Einweihung unserer Schule in das
Jahr der Jahrhundertfeier des ersten deutschen Gymnasiums dieser Stadt fällt und daß
dieses Jahr zugleich das erste Jahr einer angebahnten Verständigung zwischen Deutsch-
land und Polen, dem polnischen und deutschen Volke ist. Weist uns das eine Ereignis
hin auf die Aufgabe, die wir als Träger einer alten Tradition in der Pflege deutschen Kul-
turgutes haben, so das zweite auf die besondere Aufgabe des polnischen Staatsbürgers
deutschen Volkstums. Neben der Erfüllung der allen Staatsbürgern gemeinsamen Pflich-
ten ist uns aufgegeben, das Verständnis für die Eigenart und die Werte der polnischen
Kultur im deutschen Volkstum zu wecken und zu verbreiten und damit beizutragen, zwei
Völker miteinander zu verbinden, an deren Entwicklung Anteil zu haben uns Schicksal
geworden ist.“4

Posen, einst Hauptstadt der gleichnamigen preußischen Provinz, hatte sich in den 15 Jahren,
die es wieder zum polnischen Staat gehörte, grundlegend gewandelt: Kaum eine Stadt des
Landes besaß einen höheren Anteil polnischer Bevölkerung, die Zahl der Deutschen war
um mehr als 90% zurückgegangen und betrug nur noch wenige tausend!5 Umso bemerkens-
werter ist es, dass Vogt nicht nur von der „Pflege deutschen Kulturgutes“ sprach, sondern
auch von den Pflichten, die ein „polnischer Staatsbürger deutschen Volkstums“ besitze. Die

1 Vgl. Broszat, Zweihundert Jahre, S. 241 ff.
2 Vgl. Enzberg, Goetheschule, 1992, S. 680.
3 Vgl. Pryw. Gimnazjum im. Schillera (...) 1933–1935; Vogt, Schule, S. 139.
4 DSZ 15 (1934/35), S. 21 f., „Die Einweihung des Schillergymnasiums in Posen“. Hervorhebung

wie im Original.
5 Vgl. unten, Tabelle 9; ferner Borowski, Polskość, S. 35.
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spezifische Aufgabe seiner Anstalt sei es, so suchte Vogt deutlich zu machen, zu einem
friedlichen Ausgleich zwischen Deutschen und Polen beizutragen.

Tatsächlich aber zweifelte die polnische Öffentlichkeit jener Zeit an der politischen Zu-
verlässigkeit ihrer deutschen Landsleute und insbesondere an der Staatstreue der deutschen
Minderheitenschulen. Ein Jahr nach der Wiedereröffnung des Posener deutschen Gymna-
siums sprach sich beispielsweise in Schmilau (Śmiłowo), im äußersten Westen der Republik,
eine Ortsgruppe des Polnischen Westverbandes (PZZ) gegen die Einrichtung einer deutschen
Schulklasse aus. Die Mitglieder des Vereines argumentierten: „Wir wollen den Minderheiten
nicht ihre Bürgerrechte streitig machen, aber wir können nicht zulassen, dass in grenzna-
hen Orten, die ausländischen Einflüssen ausgesetzt sind, Einrichtungen entstehen, die dazu
gedacht sind, den Geist und die Traditionen der Kreuzritter zu pflegen.“6

Die Bewohner von Schmilau lebten in unmittelbarer Nachbarschaft zu Deutschland, und
so wurde der Einfluss des Reiches hier als besonders bedrohlich empfunden. Die Bemühun-
gen der deutschen Bevölkerung, durch Gründung eigener Unterrichtsbetriebe ihre ethnisch-
kulturelle Eigenart zu pflegen, erschienen der polnischen Öffentlichkeit als Gefahr für die
Integrität ihres Staates. Derlei Aktivitäten riefen Erinnerungen an einen vermeintlich jahr-
hundertealten deutschen Expansionismus wach, als dessen Sinnbild der „Kreuzritter“, d.h.
der mittelalterliche Deutsche Orden, und sein Kampf gegen das Königreich Polen herhalten
mussten.7

Nicht nur die Bevölkerung, sondern auch die Behörden Polens beobachteten die bil-
dungs- und schulpolitischen Initiativen der Minderheit mit äußerstem Misstrauen. So lehn-
te der Starost (Landrat) von Neutomischel (Nowy Tomyśl) 1935 den Weiterbetrieb einer
deutschen Privatschule mit der Begründung ab, die Lehranstalt habe sich in der Vergan-
genheit als „Brutstätte des Hakatismus“ (wylęgarnia hakatyzmu) hervorgetan, an der einem
zweifelhaften „Preußenkult“ (kult pruski) gehuldigt werde; auf Schulausflügen sei sogar das
Horst-Wessel-Lied gesungen und „Heil Hitler!“ gerufen worden.8

Angesichts der Reaktionen auf den Einmarsch der deutschen Wehrmacht in Polen kann
man durchaus den Eindruck gewinnen, dass das polnische Misstrauen gegenüber den deut-
schen Schulen berechtigt gewesen war. Knapp ein Jahr nach Kriegsbeginn begrüßte der Ge-
schäftsführer des bisherigen Deutschen Schulvereins in Polen (DSV), Otto Schönbeck, die
Annexion Westpolens und würdigte die Rolle, die deutsche Pädagogen im Vorfeld gespielt
hätten: „Nun ist die große Wende da, und wir deutschen Lehrer in Polen durften an unserem
Platz dazu tun; wir haben mitgesorgt, daß, als das Reich kam, im Land deutsche Kinder
waren und aus ihrem Mund dem deutschen Soldaten jubelnd entgegenklang: Heil Hitler!“9

Die vorangehenden Zitate zeichnen ein höchst widersprüchliches Bild des deutschen
Schulwesens in Polen zur Zeit der Zweiten Republik (1918–1939). Betonte der Direktor
des Posener deutschen Gymnasiums allein aus taktischen Gründen den Versöhnungswillen
seiner Lehranstalt, um von den eigentlichen Zielen seiner Arbeit abzulenken? Waren die pol-

6 AAN, MWRiOP 162, Bl. 616 f., Resolution des PZZ, Ortsgruppe Śmiłowo, 1.12.1935, hier Bl.
616. Die Resolution wurde von insgesamt 119 Personen unterschrieben.

7 Zur polnischen Rezeption des Deutschen Ordens vgl. Tazbir, „Kreuzritter“, S. 30 ff.
8 AAN, MSW 982, Bl. 8, Schreiben des Starosten von Nowy Tomyśl an das Wojewodschaftsamt

Posen, 24.8.1935.
9 Schönbeck, Dennoch, S. 3.
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nischen Behörden vor dem September 1939 überhaupt willens und in der Lage, die kulturpo-
litischen Bemühungen der deutschen Minderheit objektiv zu beurteilen? Und waren die deut-
schen Lehrer tatsächlich so nationalsozialistisch, wie dies der Chef des Schulvereins 1940 –
unter gänzlich veränderten politischen Rahmenbedingungen – glauben machen wollte?

Die Crux mit der „Loyalität“

Das Problem, das hier angeschnitten wurde, berührt eine der strittigsten Fragen in der
deutsch-polnischen Historiografie, nämlich die nach der Loyalität der deutschen Minderheit
und ihrer möglicherweise irredentistischen Haltung gegenüber der Republik Polen. Bereits
während des Zweiten Weltkrieges wurde von polnischer Seite die These aufgestellt, dass die
deutsche Minderheit nicht bereit gewesen sei, sich in den polnischen Staat zu fügen. Statt-
dessen habe sie sich wissentlich von der Außenpolitik des Deutschen Reiches vereinnahmen
lassen, geheime Kontakte mit nationalistischen und revanchistischen Kreisen in Deutsch-
land unterhalten und am Ende der 30er Jahre bereitwillig eine „Fünfte Kolonne“10 gebildet,
die versucht habe, den polnischen Staat von innen heraus zu zerstören. Eine Vielzahl von
Belegen wurde angeführt, die auf ein ablehnendes, feindseliges Verhältnis der Minderheit
zum polnischen Staat schließen lassen sollten.11 Demgegenüber betonte die deutsche Histo-
riografie und Heimatforschung nach 1945 immer wieder, dass sich die deutsche Bevölke-
rung dem polnischen Staat gegenüber „loyal“ verhalten habe und ihren staatsbürgerlichen
Pflichten stets nachgekommen sei.12 Die Diskussion erschöpfte sich in einem fortdauernden
Austausch vermeintlicher Beweise, die den jeweils gegnerischen Standpunkt als falsch zu
entkräften suchten, dabei aber beliebig ausgewählt wurden und somit letztlich aneinander
vorbeizielten.13

Die Debatte blieb ergebnislos, weil sie nach den Erfahrungen von Krieg, Okkupation
und Vertreibung sehr emotional und unter den Bedingungen des Kalten Krieges ideologisch
verhärtet geführt wurde.14 Die These von der deutschen „Fünften Kolonne“ diente letztlich
dazu, den transfer of population nach 1945 zu rechtfertigen,15 und wurde entsprechend von
westdeutscher Seite energisch bekämpft.16 Darüber hinaus machten sich jedoch auch me-
thodische Defizite bemerkbar, da der allseits verwendete Schlüsselbegriff „Loyalität“ kaum
hinterfragt wurde. In dieser Hinsicht unterschied sich die Publizistik zur deutsch-polnischen
Problematik kaum von der zu anderen Ländern, in denen deutsche Minderheiten lebten.17

10 Zum Begriff „Fünfte Kolonne“ vgl. Jong, Fünfte Kolonne, S. 15 f., 141.
11 So die polnische Exilregierung schon vor 1945: German Fifth Column in Poland; German Mino-

rity. Später auch die polnische Historiografie, vgl. Staniewicz, Mniejszość niemiecka w Polsce.
12 So z.B. R. Breyer, Nationalstaatliche Tradition, S. 150; Heike, Deutsche Minderheit, S. 423-438.
13 Man denke z.B. an die Debatte um den so genannten „Bromberger Blutsonntag“ vom 3.9.1939;

dazu jüngst Jastrzębski, Minderheit, dort S. 156, Anm. 3 ein Überblick über die Literatur zum
Thema. Eine Replik auf Jastrzębski bei Rasmus, Zur Bewertung.

14 Die Frage nach der Loyalität der Deutschen in Polen hat W. Chu sehr treffend als „ein politisches
und moralisches Minenfeld schlechthin“ charakterisiert; vgl. ders., Rezension Raitz von Frentz,
S. 559.

15 German Minority, S. 21 f.; Cygański, Mniejszość, S. 149 f.
16 Wie Anm. 12.
17 Bei K. Rabl diente die Auseinandersetzung mit „Loyalität“ vorrangig dem Ziel, der ČSR das Recht

zur Aussiedlung ihres deutschen Bevölkerungsteils abzusprechen; vgl. ders., Loyalität, S. 96, 139.




