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Ktesias, die Ktesiasforschung und die internationale Tagung
in Salzau (17. bis 20. Mai 2006) — eine Einfiihrung

Josef Wiesehofer — Robert Rollinger — Giovanni B. Lanfranchi

«Vorgelesen wurde ein Werk des Ktesias aus Knidos, die Persika in 23 Biichern. In den
ersten sechs Biichern behandelt er die Assyrische Geschichte und die Geschichte all dessen,
was der persischen vorausgeht. Vom siebten Buch an bietet er einen Durchgang durch die
persische Geschichte, und im siebten, achten, zehnten, elften, zwolften und dreizehnten
Buch stellt er die Geschichte von Kyros, Kambyses und dem Magier dar, und von Dareios
und Xerxes, wobei er fast durchgéngig den Historien Herodots Entgegengesetztes berichtet,
ja ihn sogar in vielen Fillen als Liigner zurechtweist und einen Mérchenerzihler (logo-
poios) schilt. Und er ist auch jlinger als jener. Von sich selbst sagt er, dass er von dem groB-
ten Teil dessen, was er erzdhlt, Augenzeuge (autoptes) gewesen sei oder das, was er selbst
nicht habe sehen konnen, von Persern selbst gehort habe. Auf diese Weise habe er ein Ge-
schichtswerk (historian) verfasst. Aber nicht nur dem Herodot Entgegengesetztes berichtet
er, sondern auch mit Xenophon, des Gryllos Sohn, stimmt er in einigen Teilen nicht iiber-
ein. Er bliihte aber in der Zeit des Kyros, des Sohnes des Dareios und der Parysatis, des
Bruders des Artaxerxes, dem die persische Konigsherrschaft zuteil wurde.» (Photios 72 p.
35b35-36a6 =T 8)

Ktesias hat Konjunktur: Soeben sind eine neue Ubersetzung (mit ausfiihrlicher Einleitung)'
und eine zweisprachige Edition seiner Persika’ erschienen, nachdem bereits vor sechs Jah-
ren endlich eine zitierfihige (zweisprachige und kommentierte) Edition der Fragmente des
Werkes vorgelegt worden war.’ Das wachsende Interesse an der/den «Persischen Geschich-
te(n)» des Arztes aus Knidos hat verschiedene Griinde: Stoen die ersten auf ihn im Rah-
men ihres Interesses an der Geschichte Vorderasiens im allgemeinen’ und des Achaime-
nidenreiches im besonderen, nicht zuletzt der des achaimenidischen Hofes,5 wiinschen die
zweiten ihn als Quelle zur Geschichte der persisch-griechischen Beziehungen des aus-
gehenden 5. und beginnenden 4. Jahrhunderts zu nutzen, in Ergiinzung nicht zuletzt zur
Anabasis und den Hellenika Xenophons. Eine dritte Gruppe von Gelehrten st6Bt auf Ktesias
im Rahmen ihrer Beschiftigung mit den Autoren, die die Persika des Kniders (zumeist
noch in vollstidndiger Version) ausgiebig genutzt haben (Nikolaos von Damaskus, Diodor,
Plutarch, Photios u.a.); ihr Problem ist, im Zweifelsfall zu entscheiden, ob ihr Autor im Ein-

1 Llewellyn-Jones/Robson 2010.

2 Stronk 2010.

3 Lenfant 2004 (dazu: Bichler 2007b, Rollinger 2007).
4 Rollinger 2010.

5 Vgl dazu jetzt Jacobs/Rollinger 2010.
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zelfall die «Persische Geschichte» des Ktesias oder die eines Zeitgenossen (Dinon, Hera-
kleides) zu Rate gezogen hat.® Wieder andere, Spezialisten auf dem Felde der griechischen
Geschichtsschreibung oder der griechischen Erinnerungskultur, versuchen, Ktesias in die
Historie dieser Gattungen einzuordnen — etwa in Absetzung zu Herodot —, womdglich aber
auch zu entscheiden, ob er iiberhaupt, wie der Halikarnassier, als <Historiker> richtig kate-
gorisiert wird.” Eine andere Gruppe von Altertumswissenschaftlern beschiftigt sich mit den
vielfiltigen griechischen Bildern des Orients, der Entstehung des Zerrbildes der «orientali-
schen Despotie»® oder des ebenso wirkmichtigen Schemas von der Abfolge von Welt-
reichen’ und stoBt deshalb auf den Mediziner aus Knidos. SchlieBlich findet Ktesias auch
besonderes Interesse bei denen, denen es um die Entstehung des griechischen Romans zu
tun istlo, wird doch im allgemeinen, neben den Novellen in Xenophons Kyroupaideia, auch
Teilen der Persika des Ktesias in diesem Rahmen besonderes Augenmerk geschenkt.
SchlieBlich seien diejenigen nicht vergessen, denen ein prosopographisches Interesse an der
Person Ktesias eigen ist“, und die, die der Uberlieferung des Werkes und seinem literari-
schen Nachleben nachgehen. '

Wir miissen uns in Erinnerung rufen, dass Ktesias® Werk den Titel Persika tragt und die
Geschichte der Abfolge von drei Weltreichen des Ostens in 23 Biichern bietet: des Assyri-
schen, des Medischen und des Persischen Reiches, von der sagenhaften Griindung des ers-
teren durch Ninos und Semiramis bis zum achten Regierungsjahr Artaxerxes’ II. Allerdings
liegt der Schwerpunkt eindeutig auf der persischen Zeit, die in siebzehn Biichern — im Un-
terschied zu jeweils dreien iiber assyrische und medische Geschichte — abgehandelt wird.
Es ist moglich, dass der «persische> Teil des Werkes in der Antike gesondert in Umlauf war.
Die Forschung datiert die Publikation der Persika in der Regel in die Jahre zwischen 393
und 385 v.Chr.; sollte sich jedoch der Verdacht eines Teils der Forschung bestitigen, dass
Ktesias sich niemals am Perserhof aufgehalten hat, dann konnten auch die Jahre nach
398/7, d.h. dem achten Regierungsjahr Artaxerxes’ II., dafiir in Frage kommen. Da es uns
bis heute nicht gelungen ist, Einverstindnis iiber die Entstehungs- und Veroffentlichungs-
geschichte der zahlreichen griechischen Werke des spiten 5. und beginnenden 4. Jahr-
hunderts iiber persische Geschichte und persische Einrichtungen zu erzielen, kdnnen wir
auch nur in Ansédtzen Auskunft geben iiber die Persiendiskurse, die damals in Hellas
stattfanden und in denen unser Autor und sein Werk eine Rolle spielten.

Der urspriingliche Text der Persika des Ktesias ist, abgesehen von vier kiirzeren wortlichen
Zitaten, verloren. Wichtigste Vermittlungsinstanz ist die Epitome des byzantinischen Patri-

6 Vgl. Stronk 2010, 60-150. Zu Dinon und Herakleides siehe jetzt: Lenfant 2009; zu Plutarch: Bin-
der 2008.

Vgl. etwa Bleckmann 2006 (dazu Rollinger 2009, 54-57) und Bichler 2004.

Bichler/Rollinger 2002; Bichler 2007a; Huber 2009.

Vgl. zuletzt: Wiesehofer 2005; Rollinger 2010 (im Druck).

Whitmarsh 2008; vgl. auch das Programm der von T. Whitmarsh veranstalteten Tagung «The Ro-
mance between Greece and the East», Oxford Dezember 2009, deren Beitrige veroffentlicht wer-
den sollen.

11 Schmitt 2006.

12 Vgl. Stronk 2010, 3-59; Llewellyn-Jones/Robson 2010, 7-35; 95-110.
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archen Photios, die im 9. Jahrhundert n.Chr. ver6ffentlicht wurde. Neben ihr geben die
Werke Diodors, Nikolaos’ von Damaskus und Plutarchs Auskunft iiber Ktesias’ Werk und
Wirkabsicht, doch darf dabei nicht vergessen werden, dass wir bei allen vier Autoren we-
gen ihrer spezifischen Anliegen und Vorlieben und wegen gattungsspezifischer Eigenheiten
mit einem geriittelt MaB an Verformung des Originals rechnen miissen."” Carsten Binder
hat in seinem historischen Kommentar zu Plutarchs Vita des Artaxerxes zudem zeigen kon-
nen, dass die bislang wenig hinterfragte Zuweisung von anonymen Auskiinften iiber per-
sische Angelegenheiten in diesem Werk an Ktesias nicht unbedingt ausgemacht ist; ebenso
gut oder eher sogar konnen einige dieser Textstellen auch auf Ktesias’ Zeitgenossen Dinon
und Herakleides zuriickgehen. "

Die international und interdisziplindr angelegte Tagung zu Ktesias, die vom 17. bis 20. Mai
2006 auf Schloss Salzau bei Kiel stattfand und deren Beitrige hier vorgelegt werden, war
nicht unwesentlich durch zwei Fragen bestimmt: Zum einen, ob Ktesias zu Recht als Au-
genzeuge persischer Einrichtungen und Geschehnisse bei Hofe zu bezeichnen ist, zum an-
deren, welchem Genre die Persika denn nun zuzuweisen seien und welche Absicht Ktesias
mit ihrer Verdffentlichung verfolgt haben konnte. Darf man ihn zu Recht, zumindest nach
antiken Malstiben, als «Historiker» bezeichnen? Oder hatte Felix Jacoby, der von 1905 bis
1935, bis zu seiner Verdriangung aus dem Amt durch die Nationalsozialisten, an der Kieler
Universitit lehrte, Recht mit seinem Urteil, Ktesias sei als einer der Viter des historischen
Romans zu bezeichnen?" Schon in der Antike stritten Menschen nicht nur dariiber, was
einen «Historiker» oder «Schriftsteller» ausmache; sie hatten auch Probleme damit, Ktesi-
as’ Werk einem bestimmten Genre zuzuweisen. Stellvertretend seien hier nur Photios (72 p.
45a5ff. = T 13), Dionysios von Halikarnass (de compositione verborum 10,4f. = T 12) und
Demetrios (de elocutione § 215 = T 14a) genannt, die Ktesias syngrapheus (<Prosaschrift-
steller>/<Historiker>/<Verfasser>?) (Photios, Dionysios) oder poietes (<Dichter>) nennen und
sich auch nicht einig dariiber sind, wie hoch der Unterhaltungs- und literarische Wert des
Werkes anzusetzen sei. Bis heute suchen Gelehrte nach der richtigen Charakterisierung der
Persika. In diesem Zusammenhang war es ein zentrales Anliegen der Tagung in Salzau,
neue Zuginge zu diesem faszinierenden Werk zu erschliefen. Neue Wege sind dadurch
beschritten worden, dass man den Vorldufern und Zeitgenossen des Ktesias, nicht zuletzt
Herodot und Xenophon, aber auch der zeitgenossischen orientalischen Uberlieferung be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt oder dass man einen genaueren Blick auf einzelne
Werkteile und einzelne Schwerpunkte der Persika geworfen hat. Die ausfiihrliche Biblio-
graphie am Ende des Werkes soll einen aktuellen Uberblick iiber den Stand der Ktesias-
forschung bieten und die kiinftige Beschiftigung mit diesem anregenden Autor erleichtern.

Der vorliegende Band eroffnet eine neue Reihe, die sich mit den Orientbildern und Orient-
informationen der griechischen Historiographie (oder der Autoren, die man zu ihr zdhlt,)
befasst. Weitere Bédnde sind in Vorbereitung oder befinden sich bereits im Druck: In Kiirze
erscheint ein von Bruno Jacobs und Robert Rollinger herausgegebener Tagungsband zum

13 Stronk 2010, 60-150.
14 Binder 2008.
15 Jacoby 1922.
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«Achaimenidischen Hof», dessen Charakteristika in zahlreichen Werken der griechischen
Literatur an herausragender Stelle firmieren'®. Auch ein Band zu Herodot befindet sich im
Druck!”. Weitere Tagungen — zu Berossos (Durham, Juli 2010)18, Megasthenes (Kiel, Friih-
jahr 2012), Apollodor von Artemita und Isidor von Charax — sind in diesem Kontext ge-
plant.

Am Ende gilt es Dank zu sagen: Jessica Koch, Carsten Binder und nicht zuletzt Astrid Rief
fiir ihre grofle Hilfe bei der Erstellung des Bandes, Marie Oellig und den Damen des Kul-
turzentrums Schloss Salzau fiir ihre freundliche Unterstiitzung bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Tagung, der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Ubernahme der
Tagungskosten und die Gewihrung eines erheblichen Druckkostenzuschusses.

16 Jacobs/Rollinger 2010.
17 Rollinger/Truschnegg/Bichler 2011.
18 http://www.dur.ac.uk/mediterranean.centre/berossos/conference (4. Juni 2010).





