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Mein Dank gilt Herrn Dr. Frank-Michael Kaufmann. Mit groffer Hilfs-
bereitschaft lief} er mich an seinem einmaligen Wissen zu den Glossenhand-
schriften teilhaben. Im Herbst 2011 durfte ich bei ihm in der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften in Leipzig zu Gast sein. Er las mein Manu-
skript, gab zahlreiche Quellenhinweise und beriet mich in Fragen der Zitati-
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In Dankbarkeit verbunden bin ich meiner Lehrerin Frau Professor Karin
Nehlsen-von Stryk, die mein Interesse fiir die Rechtsgeschichte weckte und
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Stefanie Hahn und Herrn Dr. Eike Frenzel fiir ihr anhaltendes Interesse an
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Schliellich danke ich meinen lieben Eltern, die immer an mich glauben
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