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Vorwort

Von Florian Schuller

Die Dokumentation des berthmten Gesprichs zwischen
Jurgen Habermas und Joseph Ratzinger am 19. Januar
2004 in der Katholischen Akademie Bayern war seit ihrer
ersten Drucklegung in der Zeitschrift der Akademie ,,zur
debatte” und anschlieBend mit einer eigenen Publikation
des Verlags Herder auf riesiges Interesse gestoBen, das
sich bis heute gehalten hat. Immer neue Auflagen und
viele Ubersetzungsanfragen, nicht zuletzt fiir aufler-
europiische Sprachen, legen davon Zeugnis ab.

Die Ausfithrungen von 2004 haben nichts von ihrer Bri-
sanz verloren: das Thema bleibt hochaktuell.

Impulse

Wie kam es zu diesem bemerkenswerten Abend? Am
Anfang standen Eindriicke aus dem romanischen Sprach-
raum.

Den Erzbischof von Paris, Kardinal Jean Marie Lusti-
ger, hatten am 15. Juni 1995 die ,,Unsterblichen der ed-
len Académie francaise in ihre Reihen aufgenommen,
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und zwar auf Stuhl Nr. 4 als Nachfolger von Kardinal Al-
bert Decourtray. Bereits drei Jahre vorher war Kardinal
Joseph Ratzinger zum membre associé étranger in die
Académie des Sciences Morales et Politiques am Institut
de France gewihlt worden.

Und in Ttalien gibt es seit Jahren eine duferst intensi-
ve, offene wie interessierte Diskussion zwischen intel-
lektuellen Vertretern der ,credenti“ und der laici® wie
dort die weltanschaulich unterschiedlichen Gruppierun-
gen summarisch genannt werden. Eines der aufregend-
sten Dokumente dieser Diskussion stellt ohne Zweifel
die berithmte Nummer 2/2000 der linksintellektuellen,
linkspolitischen Zeitschrift MicroMega dar. Bereits das
Vorwort formuliert folgende These: ,Die Philosophie be-
schiftigt sich anstatt mit dem Wissen immer hiufiger mit
der Religion und will vor allem mit ihr ins Gesprich
kommen.“ Diese These wird dann mit philosophischen
Texten ganz unterschiedlicher Richtung, aber durchge-
hend hoher denkerischer Qualitit, durchgefihrt. Thnen
sind Beitrige von drei Theologen zugesellt: zum einen
von Bruno Forte, jiingst erst zum Erzbischof von Chieti-
Vasti ernannt (fiir mich personlich der aufregendste ita-
lienische Theologe der Gegenwart), der die theologische
wie spirituelle Dramatik des Deutschen Idealismus neu
erschlossen hat, dann vom Grunder des Klosters Bose,
Enzo Bianchi, und als prominentester Autor Kardinal Jo-
seph Ratzinger, den das Vorwort als ,la quintessenza del-
I'ortodossia cattolica“ vorstellt.

Der Herausgeber von MicroMega zitiert einen Brief
des Kardinals, in dem dieser es ,interessant® findet, dass
sein Beitrag in eine Zeitschrift aufgenommen werde, die



vor allem Texte Nichtglaubender bringt und jiingst erst
eine harsche Kritik der papstlichen Philosophie-Enzykli-
ka ,Ratio et fides“ veroffentlicht hatte. Der Grund zur Be-
reitschaft des Kardinals: ,per stimolare il dibattito sulla
verita della religione cristiana“. ,Das Gesprich tiber die
Wahrheit der christlichen Religion anzustoen* - genau
darum bewegt sich der italienische Diskurs dieser Jahre.

Es ist nun spannend, die Ausgabe von MicroMega mit
einer thematisch dhnlichen in Deutschland zu verglei-
chen, z.B. der Nummer 149 des Kursbuchs aus dem Sep-
tember 2002. Die typischen Unterschiede der intellek-
tuellen Situation fallen sofort ins Auge. Denn hier wird
unter dem Motto ,Gott ist tot und lebt* die Situation der
Religionen - angefangen von den USA oder Israel tber
die Bundesrepublik bis hin zum Islam und Hinduismus -
auf einem zwar hohen Niveau beleuchtet. Das Material
ist dabei journalistisch gekonnt aufbereitet oder speist
sich aus personlichen Erfahrungen, weist aber eben doch
eine groBtenteils distanzierte Sichtweise auf. Auch in den
groflen Uberregionalen Feuilletons werden ja durchaus
Grundfragen philosophischer, ethischer und religioser
Art kontrovers vorgestellt. Aber was in Deutschland trotz-
dem zu fehlen scheint, sind der gemeinsame philoso-
phische Dialog von unterschiedlichen Positionen aus, die
aneinander Interesse hitten (Beispiel Italien), oder eben
Strukturen des gesellschaftlich institutionalisierten und
zugleich vollig freien weltanschaulich pluralen Gesprichs
auf hohem Reflexionsniveau (Beispiel Frankreich).

Ein anderer Impuls, der schlieflich zum Gesprich am
19. Januar 2004 fihrte: Drei Wochen nach dem 11. Sep-
tember 2001 hatte Jurgen Habermas seine vielbeachtete



Frankfurter Dankesrede zur Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels gehalten. Fur viele
tberraschend forderte der Philosoph, der sich selber in
der Nachfolge Max Webers als ,religios unmusikalisch®
versteht, von der sikularen Gesellschaft ein neues Ver-
stindnis von religiosen Uberzeugungen, die mehr und
etwas anderes seien als nur Relikte einer abgeschlosse-
nen Vergangenheit, sondern eine ,kognitive Herausfor-
derung® der Philosophie darstellten. Diese Rede wurde
als ,Steilvorlage“ fir die Kirchen bezeichnet. Doch es
fand sich anscheinend niemand, der sie aufgenommen
hitte.

Akademie

Orte des Diskurses, der sich einer Suche nach der Wahr-
heitverpflichtet weif und die je eigenen Uberzeugungen
sowohl selbstbewusst wie offen in den intellektuellen,
reflektierenden Austausch der Argumente einbringt, gibt
es natiirlich schon. Es sind traditionellerweise die Akade-
mien. Gerade auch die kirchlichen Akademien in Deutsch-
land waren nach 1945 aus dem Erschrecken tiber Terror
und Krieg und im Bewusstsein der Verantwortung fur
eine menschenwiirdige Gesellschaft gegriindet worden,
zu deren Gelingen die Kirchen sich verpflichteten, ihren
Beitrag zu leisten. Nicht zuletzt die Katholische Akademie
Bayern (deren engagierter Protektor Kardinal Joseph
Ratzinger wihrend seiner Zeit als Minchner Erzbischof
war) hat sich seit ihrer Griindung 1957 bei 6ffentlichen
Tagungen und geschlossenen Foren grundlegender Fra-

10



gen angenommen: zur kirchlichen Lehre, zur gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, zu politischen und wirtschaftlichen
Entscheidungen, zu kulturellen Tendenzen. Deshalb lag
nahe, zumindest punktuell zu realisieren, was in Frank-
reich oder Italien einen selbstverstindlichen Teil der kul-
turellen Landschaft darstellt, nimlich jene zwei Personen
zu einem Gesprich einzuladen, deren Namen als Kiirzel
fur eine ganze intellektuelle (und kulturell-geistige) Welt
stehen.

(Fast) parallele Leben

Diese beiden Gespriachspartner versprechen eine Dia-
logkonstellation, wie man sie sich nicht nur im deutsch-
sprachigen Raum fur Grundsatzreflexionen mensch-
licher Existenz spannender kaum denken kann. Um so
verwunderlicher, dass sie sich vor jenem 19. Januar 2004
noch nie personlich begegnet waren, geschweige denn
gemeinsam auf einem Podium gesessen hitten.

Man konnte fast von parallelen Leben sprechen. Auch
Parallelen treffen sich bekanntlich erst im Unendlichen
(ohne mit dieser Aussage insinuieren zu wollen, die Ka-
tholische Akademie Bayern wire der Ort des Unendli-
chen ...). Beide Gesprichspartner entstammen der glei-
chen Spitzwanziger-Generation: Ratzinger 1927 und Ha-
bermas 1929 geboren; 1953 bzw. 1954 in ihrem jeweili-
gen Fach promoviert; ab 1966 in Tiibingen bzw. ab 1964
in Frankfurtam Main direkt in die Ausgangsdramatik der
kommenden Umbruchjahre hineindisponiert, deren aus
dem Ruder geratende, den Irrationalismus nicht vermei-
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dende Verwerfungen fiir beide zu einschneidenden Kli-
rungen ihrer Uberzeugungen Anlass gaben; nach ver-
schiedenen Ortswechseln - der eine ab 1981 von der Ca-
thedra Episcopalis der Erzditzese Miinchen und Freising
nach Rom als Prifekt der Sacra Congregatio pro Doctrina
Fidei, der andere ab 1983 auf seine letzte Lehrcathedra
wiederum in Frankfurt, diesmal fiir Philosophie mit Schwer-
punkt Sozial- und Geschichtsphilosophie - die offentli-
che Diskussion immer stirker prigend und herausfor-
dernd. Der offentlichen Wahrnehmung erscheint der ei-
ne mit seiner Sicht von Gott, Mensch und Welt als die
Personalisierung des katholischen Glaubens, der andere
als die Personalisierung des liberalen, individuellen, si-
kularen Denkens.

Ethik des Zusammenlebens

Als Thema des Dialogs war abgesprochen: ,Vorpolitische
moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates*. Es
ging also um die Grundlegung menschenwurdiger Ge-
sellschaft. \Was die Welt zusammenhalt“ hatte Kardinal
Ratzinger Gber seinen Text gesetzt. In einer solchen Fun-
damentalreflexion werden Grundannahmen, Axiome, re-
ligiose oder sikulare Letztbegrindungen der eigenen Hal-
tung sichtbar, weil auf den Priifstand der 6ffentlichen Ar-
gumentation gestellt. Bei Jiirgen Habermas ist dies die
praktische Vernunft eines nachmetaphysischen, sikularen
Denkens, bei Joseph Ratzinger die jeder rationalen ge-
meinschaftlichen Festsetzung vorausliegende Wirklich-
keit des Menschen als Geschopfvon seinem Schopfer her.
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Von der Herausforderung einer aufregenden Lektiire

Aber ich will keine inhaltliche Einfihrung geben, ge-
schweige denn den Versuch einer vorwegnehmenden
Zusammenfassung der beiden Referate. Vielmehr betone
ich nur den klaren Vorteil dieses Buches mit seinen sehr
dichten, aber nicht zu langen Texten gegentiber ausfiihr-
licheren, volumindseren Abhandlungen mit dhnlicher
Themensetzung. Der Leser kann sich hier intensiv und auf
das Wesentliche konzentriert mit zwei grundlegenden,
in sich kongruenten Argumentationsformen auseinan-
dersetzen, die - wie sowohl von Jirgen Habermas wie
Joseph Ratzinger betont - im ,operativen Bereich“ zu
sehr dhnlichen Konsequenzen gelangen, in der Grund-
legung ethischen Verhaltens aber, in der Frage der Akzep-
tanz des ausformulierten Rechts oder im ,Motivations-
humus“ (Joseph Ratzinger) deutliche Alternativen mar-
kieren.

Instruktiv und lehrreich sind dabei Systematik wie
Struktur des jeweiligen Kernarguments, geradezu aufre-
gend aber jene Perspektiven, die man vom entsprechen-
den Referenten so nicht erwartet hitte. Man darf also
durchaus mit Neugierde an die Texte herangehen.

Und genau der eroffnete Zwischenraum zwischen
den beiden klar differenzierten Thesen fordert heraus,
eigene Uberlegungen zu formulieren, zu konkretisieren -
ihnlich wie dies in der engagierten Diskussion geschah,
die sich am 19. Januar 2004 an die zwei Statements an-
schloss und die hier leider nicht dokumentiert werden
kann. Die gesetzten Impulse wirken weiter. Es steht drin-
gend an, sie duflerst ernst zu nehmen.
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Im 18. Jahrhundert hatte es auch einen Papst Benedikt ge-
geben, den Vierzehnten seines Namens, der von 1740 bis
1758 regierte. Als einer der bedeutendsten Intellektuellen
seiner Epoche pflegte er regen Briefaustausch mit dem
groflen Aufklirer (und Kirchenkritiker) Voltaire. Damals
wie heute erscheinen der Kirchenmann und der Philosoph
der Aufklirung als die Prototypen eines Dialogs, der in
unseren Tagen mit dariiber entscheidet, wie sich die Zu-
kunft unserer einen Welt gestalten wird.
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Vorpolitische Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates?

Von Jirgen Habermas



Das fur unsere Diskussion vorgeschlagene Thema er-
innert an eine Frage, die Ernst Wolfgang Bockenforde
Mitte der 60er Jahre auf die prignante Formel gebracht
hat: ob der freiheitliche, sikularisierte Staat von norma-
tiven Voraussetzungen zehrt, die er selbst nicht garantie-
ren kann'!. Darin drickt sich der Zweifel aus, ob der de-
mokratische Verfassungsstaat seine normativen Bestands-
voraussetzungen aus eigenen Ressourcen erneuern kann,
sowie die Vermutung, dass er auf autochthone weltan-
schauliche oder religiose, jedenfalls kollektiv verbindli-
che ethische Uberlieferungen angewiesen ist. Das wiirde
den zu weltanschaulicher Neutralitit verpflichteten Staat
zwar angesichts der ,Tatsache des Pluralismus® (Rawls)
in Bedrangnis bringen, aber diese Folgerung spricht nicht
schon gegen die Vermutung selbst.

Zunichst mochte ich das Problem in zweierlei Hin-
sicht spezifizieren: In kognitiver Hinsicht bezieht sich der
Zweifel auf die Frage, ob politische Herrschaft nach der
vollstindigen Positivierung des Rechts einer sikularen,
das soll heien einer nichtreligidsen oder nachmetaphy-
sischen Rechtfertigung iberhaupt noch zuginglich ist (1).
Auch wenn eine solche Legitimation zugestanden wird,
bleibt in motivationaler Hinsicht der Zweifel bestehen,
ob sich ein weltanschaulich pluralistisches Gemeinwesen
durch die Unterstellung eines bestenfalls formalen, auf
Verfahren und Prinzipien beschrinkten Hintergrundein-
verstindnisses normativ, also uber einen blof3en modus
vivendi hinaus stabilisieren ldsst (2). Auch wenn sich die-
ser Zweifel ausrdumen lasst, bleibt es dabei, dass liberale
Ordnungen auf die Solidaritit ihrer Staatsbiirger ange-
wiesen sind - und deren Quellen konnten infolge einer
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sentgleisenden® Sikularisierung der Gesellschaft im gan-
zen versiegen. Diese Diagnose ist nicht von der Hand zu
weisen, aber sie muss nicht so verstanden werden, dass
die Gebildeten unter den Verteidigern der Religion dar-
aus gewissermafen einen ,Mehrwert“ schopfen (3). Statt-
dessen werde ich vorschlagen, die kulturelle und gesell-
schaftliche Sdkularisierung als einen doppelten Lern-
prozess zu verstehen, der die Traditionen der Aufklirung
ebenso wie die religiosen Lehren zur Reflexion auf ihre
jeweiligen Grenzen nétigt (4). Im Hinblick auf postsiku-
lare Gesellschaften stellt sich schlieflich die Frage, wel-
che kognitiven Einstellungen und normativen Erwartun-
gen der liberale Staat gliubigen und ungliubigen Bur-
gern im Umgang miteinander zumuten muss (5).
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1. Zur Begriindung des sikularen
Verfassungsstaates aus den Quellen
praktischer Vernunft

Der politische Liberalismus (den ich in der speziellen
Form eines Kantischen Republikanismus verteidige?) ver-
stehtsich als eine nichtreligidse und nachmetaphysische
Rechtfertigung der normativen Grundlagen des demo-
kratischen Verfassungsstaates. Diese Theorie stehtin der
Tradition eines Vernunftrechts, das auf die starken kos-
mologischen oder heilsgeschichtlichen Annahmen der
klassischen und religidsen Naturrechtslehren verzichtet.
Die Geschichte der christlichen Theologie im Mittelalter,
insbesondere die spanische Spitscholastik gehdren na-
turlich zur Genealogie der Menschenrechte. Aber die Le-
gitimationsgrundlagen der weltanschaulich neutralen
Staatsgewalt stammen am Ende aus den profanen Quel-
len der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Erst sehr
viel spater bewiltigen Theologie und Kirche die geisti-
gen Herausforderungen des revolutioniren Verfassungs-
staates. Von katholischer Seite, die ja ein gelassenes Ver-
hiltnis zum lumen naturale unterhilt, steht jedoch, wenn
ich es recht verstehe, einer autonomen (von Offenba-
rungswahrheiten unabhingigen) Begrindung von Mo-
ral und Recht grundsitzlich nichts im Wege.

Die nachkantische Begrindung liberaler Verfassungs-
prinzipien hat sich im 20. Jahrhundert weniger mit den
Nachwehen des objektiven Naturrechts (sowie der mate-
rialen Wertethik) auseinandersetzen mussen als mit his-
toristischen und empiristischen Formen der Kritik. Nach
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meiner Auffassung gentigen schwache Annahmen tber
den normativen Gehalt der kommunikativen Verfassung
soziokultureller Lebensformen, um gegen den Kontex-
tualismus einen nicht-defaitistischen Vernunftbegriff
und gegen den Rechtspositivismus einen nicht-dezisio-
nistischen Begriff der Rechtsgeltung zu verteidigen.

Die zentrale Aufgabe besteht darin zu erkliren,

- warum der demokratische Prozess als ein Verfahren
legitimer Rechtsetzung gilt, und

- warum sich Demokratie und Menschenrechte im Pro-
zess der Verfassungsgebung gleichurspriinglich mit-
einander verschrinken.

Die Erklirung besteht in dem Nachweis,

- dass der demokratische Prozess in dem Mafe, wie er
Bedingungen einer inklusiven und diskursiven Mei-
nungs-und Willensbildung erfillt, eine Vermutung auf
die rationale Akzeptabilitit der Ergebnisse begriindet,
und

- dass die rechtliche Institutionalisierung eines solchen
Verfahrens demokratischer Rechtsetzung die gleich-
zeitige Gewihrleistung sowohl der liberalen wie der
politischen Grundrechte erfordert.3

Der Bezugspunkt dieser Begriindungsstrategie ist die
Verfassung, die sich die assoziierten Buirger selber geben,
und nicht die Domestizierung einer bestehenden Staats-
gewalt. Diese soll auf dem Wege der demokratischen Ver-
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fassungsgebung erst erzeugt werden. Eine ,konstituierte“
(und nicht nur konstitutionell gezihmte) Staatsgewalt ist
bis in ihren innersten Kern hinein verrechtlicht, so dass
das Recht die politische Gewalt ohne Rest durchdringt.
Wihrend der im Kaiserreich wurzelnde Staatswillenspo-
sitivismus der deutschen Staatsrechtslehre (von Laband
und Jellinek bis Carl Schmitt) noch ein Schlupfloch fur
eine rechtsfreie sittliche Substanz ,des Staates“ oder ,des
Politischen* gelassen hatte, gibt es im Verfassungsstaat
kein Herrschaftssubjekt, das von einer vorrechtlichen Sub-
stanz zehrte.* Von der vorkonstitutionellen Firstensou-
verinitit bleibt keine Leerstelle tibrig, die nun - in Ge-
stalt des Ethos eines mehr oder weniger homogenen
Volkes - durch eine ebenso substantielle Volkssouveri-
nitdt ausgefillt werden muisste.

Im Lichte dieses problematischen Erbes ist Bocken-
fordes Frage so verstanden worden, als habe eine voll-
standig positivierte Verfassungsordnung fur die kogniti-
ve Absicherung ihrer Geltungsgrundlagen die Religion
oder irgendeine andere ,haltende Macht“ notig. Nach
dieser Lesart wire der Geltungsanspruch des positiven
Rechts auf eine Fundierung in den vorpolitisch-sittlichen
Uberzeugungen religioser oder nationaler Gemeinschaf-
ten angewiesen, weil nicht in Betracht gezogen wird, dass
sich Rechtsordnungen selbstbeziiglich aus demokratisch
erzeugten Rechtsverfahren allein legitimieren kdénnen.
Wenn man hingegen das demokratische Verfahren nicht
(wie Hans Kelsen oder Niklas Luhmann) positivistisch
versteht, sondern als eine Methode zur Erzeugung von
Legitimitit aus Legalitit begreift, entsteht kein Geltungs-
defizit, das durch ,Sittlichkeit“ ausgefillt werden musste.
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