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Es ist nicht die Funktion der Kunst, die Ungldubigen
aus ihrer Langeweile zu befreien.

Fiir ihn stand sein Glaube auf der abgelegenen Seite
seines Blickfeldes.

Glaube ist eine Sache des lebendigen Korpers

John Berger

... wenn du beriihrtest, was dich angeschaut
wie dich beriihrt hat, was du angeschaut ...
Marie de '’Ame

I was thinking of a series of dreams

Where nothing comes up to the top

Everything stays down where it’s wounded

And comes to a permanent stop

Wasn’t thinking of anything specific

Like in a dream, when someone wakes up and screams
Nothing too very scientific

Just thinking of a series of dreams

Bob Dylan
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Anweg

Dieses Buch ist als Diptychon gearbeitet: zwei Fliigel, die zusammen-
hdngen, aber nicht zwingend einen durchgearbeiteten und ausdriick-
lich gemachten, ein-sinnigen Zusammenhang bieten, die vielmehr
aufeinander reagieren, in hin und her gehenden Korrespondenzen,
wodurch sie ein Ganzes insinuieren, ohne dass dies als solches zur
Darstellung kidme.

Das Diptychon war seit dem Mittelalter ein Zweitafelbild privater
Devotion, nicht des 6ffentlichen Kults. Entsprechend hat dieses Buch,
nun unter den Bedingungen der Schrift (der hier das Bild als Illustra-
tion nur zugeordnet ist) und der Sdakularitit (und nicht einer homogen
religionsgepragten Gesellschaft), viel mit der Intimitét subjektiven Er-
lebens zu tun und wenig mit der 6ffentlichen Religions-Institution der
Kirche. Bildkulturen des Christentums — in der unvertretbar subjekti-
ven dsthetischen Erfahrung.

Thema des ersten Teils, der ersten Tafel, sind Mariendarstellun-
gen, Christusdarstellungen Thema des zweiten Teils, der zweiten Ta-
fel. Mit der Reihung verbindet sich keine Aussage oder gar wertende
Ordnung. Zwar geht genealogisch die Mutter dem Sohn voraus, doch
greift soteriologisch der Sohn vor die Mutter zurtick. Tatsdchlich stan-
den Marienbilder zundchst im Fokus des Interesses, das schlieRlich zu
diesem Buch gefiihrt hat: nicht einmal zunédchst wegen ihrer groRen
Zahl, des Reichtums ihrer Motive und Themen, der hohen Varietit
ihrer Versionen; vielmehr schien mir der einzige Weg, doch einmal
als katholischer Theologe sich Maria zu ndhern, der tiber die Brechun-
gen der Kunst zu sein. Dass diese dsthetischen Brechungen im Fall des
Bilds Raum schaffen fiir eigene, suggestive, ja verfithrerische Plausi-
bilitdten - fiir die Ambivalenz des Bilds an sich - steigerte nur das ds-
thetisch-marianische Interesse und lieR es sich auf die bildende Kunst
konzentrieren. Ein Weg durch Brechungen ist einer der vielen Neu-
einsitze. Eigentlich muss die aisthesis — die durch die Beeindruckung,
Faszination, Uberwiltigung gehende und zur Deutung ausgreifende
Wahrnehmung - vor jedem einzelnen Bild jeweils von Grund auf neu
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Anweg

einsetzen. So ergab sich eine an den Marienbildern ausprobierte und
eingeiibte Asthetik des je neuen Sich-Beriihren-Lassens, wie eine si-
kular-subjektive Frommigkeit, eine devotio moderna eigenen Stils, die
dann, in einem zweiten Schritt, auch vor Christusdarstellungen ein-
zunehmen gewagt werden konnte. So bilden die zwei Teile — ,,Maria:
Figurationen und Konstellationen einer heiligen Frau“ und ,,Christus:
Antlitz — Korpus - Kruzifix“ die Entstehungsgeschichte des Buchs ab.

Die Diptychon-Struktur zeichnet sich bereits in Vorwort und Ein-
leitung ab, die jeweils zweigliedrig verfasst sind.

1. Von der Mariologie zum Bild Mariens

Mariologie ist die dogmatische Rede iiber Maria geméalf} der kirchli-
chen Lehrverkiindigung. Der mariologische Diskurs ist, wird er ge-
fithrt, in die Struktur der dogmatischen Traktate einzuordnen. Eine
Einordnung, die in der Tat immer wieder neu vorgenommen werden
muss; hat die Mariologie doch keinen festliegenden Systemort. Sie in
der Ordnung der Traktate zu situieren ist schon Teil des mariologi-
schen Diskurses, denn es macht einen Unterschied, ob sie der Chris-
tologie bzw. Soteriologie zugeordnet wird — Maria als Miterloserin
(Coredemptrix)' — oder der Ekklesiologie — Maria als Mutter der Kirche? -
oder der Gnadenlehre — Maria als Mittlerin der Gnaden (Mediatrix gra-
tiarum)® — oder schliefRlich der Theologischen Anthropologie — Maria
als Typos des vollendeten Menschen.

Mariologie findet sich in kirchlicher Lehrfestlegung kondensiert
zu vier Dogmen, deren zwei alle Kirchen gemeinsam haben, die den
consensus quinque saecularis teilen, wihrend die zwei neuzeitlichen
Dogmen nur die katholische Kirche hat. Sie seien hier nicht weiter er-
ortert, miissen aber genannt werden, haben sie doch die hier weiter

1 1997 wurde eine Petition fiir die Dogmatisierung des Titels der Miterloserin (Co-
redemptrix) an Papst Johannes Paul II. adressiert. Der damalige Préifekt der Glau-
benskongregation, Kardinal Joseph Ratzinger, schirft dagegen die Einzigkeit der
Erloserschaft Jesu Christi ein, die durch diesen mariologischen Titel ,verdunkelt”
werden wiirde; vgl. Joseph Kardinal Ratzinger, Gott und die Welt. Glauben und Leben
in unserer Zeit. Ein Gesprich mit Peter Seewald, Miinchen 2000, 329f.

2 Vgl. die Dogmatische Konstitution tiber die Kirche Lumen gentium des II. Vatikani-
schen Konzils, Nr. 53.

3 Vgl.a.a.O, Nr. 62.
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Von der Mariologie zum Bild Mariens

verfolgte marianische Linie teils zusammengefasst, teils beeinflusst:

431 wird in einem christologischen Streit auf dem Konzil von
Ephesus der Titel der theotokos (Gottesgebdrerin) dogmatisiert.* Ge-
wissermalfien als bauliche Manifestation dieser Lehre ladsst Sixtus III.
(432-440) die Kirche Santa Maria Maggiore auf dem Esquilin in Rom
auf dem Esquilin errichten, eine der vier Patriarchalbasiliken Roms
und bis heute eine der groRten Marienkirchen weltweit.

553 wird auf dem II. Konzil von Konstantinopel die immerwdih-
rende Jungfraulichkeit Mariens ins Dogma aufgenommen, die aber da
schon langst zum Glaubensgut der Kirche gehort.’

1854 dogmatisiert Papst Pius IX. in der Apostolischen Konstitution
Ineffabilis Deus die Lehre von der Immaculata conceptio, der unbefleck-
ten Empfingnis,® die ebenfalls schon lange in den Glaubensiiberliefe-
rungen mitgefiihrt wird, die in der Scholastik diskutiert und von der
Franziskanerschule propagiert, vom Konzil von Trient im 16. Jahrhun-
dert aber bewusst nicht aufgegriffen wird und die kunstgeschichtlich
in der Ikonographie pragende Spuren hinterlassen hat.

1950 schlieRlich kommt es zur Dogmatisierung der Assumptio Ma-
riae, der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel, durch Papst
Pius XII. (1939-1958) in der Apostolischen Konstitution Munificentissi-
mus Deus.

Was im Folgenden geboten oder versucht wird, ist aber nicht Ma-
riologie. Es handelt sich deswegen im strengen Sinn auch nicht um
eine dogmatische Studie. Versucht wird, aus dem Herzen der Theolo-
gie ins Offene zu gehen. Schon innerhalb des theologischen Binnen-
bereichs folgt der Weg von der Dogmatik zur Fundamentaltheolo-
gie einer Dynamik der Offnung. Diese soll ausgezogen werden hin zu
einer Sprache des Allgemeinen, die das christliche Credo, gar in ka-
tholischer Verantwortung, nicht voraussetzt. Es gibt, neben dem Be-
griff der Mariologie, ein anderes, eigenes Wort, das des Marianischen.
Es bezeichnet die Wirkungen, die von der Figur der Maria ausgehen.
Es ist theologisch aber eigentlich unmoglich, in diesem Sinn vom Ma-
rianischen als solchem zu sprechen. Dies zumal aufRerhalb eines theo-
logischen oder gar religiosen Binnenbereichs. Unmittelbar kann vom

Vgl. DH 252.
Vgl. DH 422.
Vgl. DH 2800-2804.
Vgl. DH 3900-3904.

N o v
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Anweg

Marianischen, im Sinn der von Maria ausgehenden Wirkungen, nur
als Ausdruck einer religiosen Glaubensiiberzeugung gesprochen wer-
den. Schon in einem allgemeinen Verstindnis ist die Theologie aber
nicht der genuine Ausdruck eines religiosen Glaubens, sondern die
diskursive Reflexion iiber diesen; um wie viel mehr gilt das fiir den
Versuch, ins Offene zu gehen.

Das Folgende handelt also nicht von einer Doktrin, einer autorita-
tiven Lehre, sondern von Wirkungen, Einfliissen, Evokationen, Faszi-
nationen, von einer Geschichte der Prasenz — aber nicht pur, sondern
in Vermittlung. Das Medium ist das Bild, vielmehr: die Bilder, ihre Un-
zdhligkeit. Eine unmittelbare Gegenwart Mariens — der heiligen Frau
des Christentums — zu beanspruchen, hat etwas Indiskretes oder An-
maRendes. Um der marianischen Spur zu folgen, ist es nicht notig,
einer Marienerscheinung teilhaftig geworden zu sein oder solchem
Phinomen Wirklichkeitsstatus einzurdumen. Im Gegenteil: Erschei-
nung und Spur stehen zueinander in direktem Widerspruch; wer Er-
scheinungen hat, kann nicht Spuren lesen. Es sei denn, das, was als
Erscheinung gilt, soll nicht unmittelbare Gegenwart einer epiphanen
Wirklichkeit sein, sondern ist selbst vom Aspekt der Spur bestimmt.
Darauf wird zuriickzukommen sein. Es gibt aber die Evidenz der Bil-
der, der unzihligen Marien-Bilder. Sie konstruieren - ikonisieren — ein
integrales, personales Leben in Vorgeschichte, VerheiBung, Leiden und
Erfiillung, in Nachgeschichte und Vollendung. Die Bilder durchqueren
dabei alle Qualitdtsdimensionen der Darstellung: von der Hochkunst
zum Trivialkitsch und wieder zuriick — oder umgekehrt. All das aber
gesammelt unter dem einen Namen: Maria. Doch ist die Identitdt, die
unter diesem Namen angerufen werden kann, so spektral wie ihre Bil-
der. Es gibt keinen Punkt hinter den Bildern, auf den hin sie noch ein-
mal in eine Ordnung gebracht werden kénnten. Der Bezugspunkt all
dieser Bilder — ihr Singular, ihr Identisches — liegt nicht ,hinter* (iiber,
unter ...) ihnen, er ist an und fiir sich unbestimmbar, kann nur in den
Bildern aufgesucht werden. Die Bilder mdgen Marienleben heiRen, oder
Marid Verkiindigung, Maria oranta, Maria Himmelskonigin, Entschlafung Ma-
riens, Marid Himmelfahrt ... und immer ist klar: das ist nicht der Name
des Bilds, sondern die Bezeichnung dessen, was es sehen ldsst. Immer
ist klar: das Bild ist nicht Endstation, sondern Verweis auf das, was es
zeigt. Nur ist das Gezeigte ja nicht auRRerhalb des Bilds, von ihm prin-
zipiell unabhingig, sondern im Bild und ohne es nicht da. Das Bild ist
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Von der Mariologie zum Bild Mariens

ein komplexes Ding, und Maria eine komplexe Wirklichkeit. Das Bild:
ist bloR Darstellung, die aber ist bedeutungslos ohne das Dargestellte,
das aber als solches nicht verfiigbar ist. Maria: Sie ist irreal — im Bild
nicht da und ohne Bild auch nicht.

Im Folgenden wird also nur von Bildern gesprochen werden, an-
hand von Bildern; und es wird dabei keinen Augenblick vergessen,
dass deren Bedeutung sich nicht in ihrem dechiffrierbaren Sinn er-
schopft, sondern den Namen Mariens trigt: Als die von den Bildern
Gemeinte ist sie nicht unabhidngig von ihnen, sondern nur in ihnen
antreffbar — aber als die von den Bildern Be-Deutete, Be-Zeichnete und
damit in Differenz Identifizierte. Wie von selbst kommt der Gedan-
kengang auf die genuin mariologische Aussage zuriick, dass Maria Ty-
pos des vollendeten oder zur Vollendung bestimmten Menschen sei,
begegnet sie doch hier als Figuration des Menschen in seiner Subjek-
tivitat.

Das Subjekt ist unfasslich und nur in seinen AuRerungen greif-
bar - in direkter Entsprechung zum marianischen Prinzip der Fass-
lichkeit Mariens nur gemaélf} ihrer Wirkungen und Evokationen. Wir
wissen gar nicht, wer wir sind, kennen uns nur in unseren AuRRerun-
gen. Zu wissen, wer man ist, und zu kennen, was man sagt, ist aber
nicht dasselbe. Wir haben kein Wissen von uns, keine epistéme, nur
Kenntnis. Und wenn wir glauben, uns auf die Spur zu kommen, so si-
gnalisiert Spur Abwesenheit, Unzugidnglichkeit. Subjekt-Spuren wer-
den hinterlassen, ziehen sich durch ausgedehnte Felder der Zeugnisse
und Dokumente, aber der sie hinterlieR, ist lingst weg, an sich un-
fassbar. Nicht nur Tiere hinterlassen Spuren dieser Art, oder unter-
gegangene Kulturen. Es ist der Mensch als Subjekt, der sich prinzi-
piell jedem direkten Zugriff entzieht und lesbar nur in den Spuren
ist, die er hinterldsst. Das Subjekt — das transzendentale Tier: Pfoten-
spuren, die den Weg kreuzen und zur Wildnis machen - die vorzeitli-
che Kultur: eine aus dem Sand ragende Sdule, ein unter der Grasnarbe
sich abzeichnendes Mauergeviert, die von ihrer Versunkenheit Zeug-
nis ablegen. Nie kann ausgeschlossen werden, dass die Ruine, statt nur
von Untergegangenem zu kiinden, auf Neues, noch fast Unbekann-
tes, allererst zu Errichtendes vorausweist; die Unvollstindigkeit der
Ruine, ihre Zeichenhaftigkeit, kann auch prognostisch, nicht nur nos-
talgisch gelesen werden. Das immer voriibergezogene Tier, die immer
versunkene Kultur — ob in die Vergangenheit, ob in den Traum einer
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Zukunft: das Subjekt ist, sosehr es mit der Zeit seiner Existenz be-
haftet oder befasst ist, in ihr nicht auszumachen. AufRer allem, doch
ohne auRerhalb von allem etwas Eigenes zu sein: Subjekt — vertraumt,
versonnen, vergessen, vergraben, verschwunden: Sprachformen, in
denen sich das Subjekt abzeichnet, sein Realitidtsstatus, wie es wirk-
lich ist: nicht in Nomina oder Adjektiven, substanz- oder eigenschafts-
anzeigend, sondern in Partizipien und Infinitiven, in Verb-Modi, die
das Subjekt nicht als souverdnen Akteur statuieren, sondern in Hand-
lungs, in Bedeutungszusammenhdnge verwickelt antreffen, die so-
wohl Wirkungen je-meiner Prisenz sind als auch die Kontexte, in
denen jeweils-ich mich zugleich wiederfinde. Wenn aber jede Wieder-
holung nach Jacques Derrida nicht identisch zum, sondern different
vom Wiederholten ist,® treffe ich im Wiederfinden nicht auf mich,
sondern verfehle oder verliere mich.

Maria selbst hat sich verloren — an die Uberwiltigung durch das
,Du wirst ... gebdren“, an das Todesleiden Jesu, in die riickhaltlose
Klage und Trauer um ihn, in die grenzenlose Stille ihrer Entschlafung,
ihrer Traumversunkenheit, schlieRlich an ihr Hinweggenommensein
in die Himmel, die in ihrer unendlichen Staffelung Transzendenz - die
Jenseitigkeit des Absoluten - stofflich, oder ins Stoffliche, vermitteln.
Maria, die sich in den Bahnen des Selbstverlusts findet, weswegen wir
ihr nur jenseits fixen Wissens begegnen, in den vielen Bildern, so wie
wir selbst in unserer Subjektivitit nicht dingfest zu machen sind, uns
vielmehr immer schon zerstreut auf den Feldern der Bedeutung an-
treffen: in Dokumenten unserer Selbstartikulation, den Resonanzen
anderer auf unsere Selbstbezeugungen, an dem, was uns anzieht, was
uns abstoRt, gleichgtiltig ldsst — als lagen Quell- und Zielpunkt der Set-
zung des Worts, des Begriffs, der Wirklichkeit des Ich, bei aller Em-
phase, die eine Philosophie des Ich aufzubringen vermag, im Dunkel
der Unbestimmbarkeit.

Licht erscheinen die Bilder und lesbar die Zeichen, unzuginglich
ist das Absolute, bildlos, zeichenlos. Die Bilder haben ihre Leucht-
kraft, die Zeichen ihre Prignanz, von diesem Grund, der, als ob von
ihnen abgewandt, sie mit Bedeutungen beleiht.

8  Derrida verbindet die Wiederholung mit der Andersheit unterm Begriff der Itera-
bilitdt. Vgl. Jacques Derrida, Signatur, Ereignis, Kontext (1971), in: Ders., Randgidnge
der Philosophie, Wien 1988, 291-314.
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Inkarnation und Christusbild

2. Inkarnation und Christusbild

»Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“.® Christusdarstellun-
gen sind Bilder eines Bilds. Platonisch gedacht, sind sie die Ableitun-
gen einer Ableitung, gesteigert uneigentlich. Andererseits ist Christus
nicht Abbild, sondern Ebenbild: der Logos, wesenseins mit dem Va-
ter, so die christologisch-trinitdtstheologische Festlegung des Konzils
von Nizda, hat sich in Jesus aus Nazaret inkarniert, ist Mensch gewor-
den. Das sind voraussetzungsreiche Ausformulierungen des im Wort
vom Ebenbild enthaltenen Bedeutungsgehalts. Im Ergebnis heif3t das:
Christus ist das schlechthinnige Bild, in dem Gott selbst menschlich
— den Menschen, als Mensch - ansichtig wird. Er ist wahres Bild -
vera ikon: ein Reprdsentationskonzept, aus dem sich die Veronika-Le-
gende herschreibt. Diese bildet sich aus biblischen Ansdtzen, ist aber
selbst nicht biblisch; was, wie bei dieser Gelegenheit notiert sei, im-
mer noch fehlt, ist eine sowohl kritische als auch integrierende Theo-
rie des Verhiltnisses von Faktizitit und Imagination des Christuszeug-
nisses. Wahrend der Kolosserbrief die Wahrheit Christi als das Bild
Gottes sicherstellen will, verschiebt die Veronika-Legende — und die
orientalische Parallele der Abgar-Legende — diese Wahrheitsfrage auf
das Verhdltnis der Bilder von Christus zu diesem. Die Frage nach der
Wahrheit des Bilds zielt nicht auf Portraitihnlichkeit; das wire mo-
dern gedacht und setzte ein Verstindnis von der Einzigartigkeit des
Subjekts voraus, die in den Ziigen des dargestellten Gesichts gesucht
werden wiirde. Die Bildwahrheit, an der Veronika- und Abgar-Legende
interessiert sind, ist die der realen Gegenwart Christi im oder durchs
Bild: die reale Gegenwart dessen, der Gott vergegenwartigt. Die Frage
nach der Wahrheit des Christusbilds ist dann tatsdchlich eine Ablei-
tung der Frage, an der der Kolosserbrief interessiert ist, doch nicht im
Sinn einer Abschwédchung. Das in den Legenden zum Ausdruck kom-
mende Bediirfnis nach Bildern hat seine Ursache in der Abwesenheit
dessen, der Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist.

Schon in diesem urspriinglichen Reprasentationsverhiltnis be-
steht eine Dynamik des Entzugs, die offensichtlich uniiberwindlich
ist, da sie in den Konstitutionsgriinden dieses Verhiltnisses wurzelt:
Ist doch Christus Ebenbild des unsichtbaren Gottes. Gottes Unsicht-

9 Kol1,15.
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barkeit wird in seiner Bildwerdung in Christus nicht aufgehoben. Der,
dessen Erreichbarkeit in Christus als seinem Bild der Kolosserbrief zu-
sagt, ist eben darin entzogen; die Gegenwart Gottes im Bild enthdlt
eine darin nicht beseitigte Abwesenheit, denn diese Abwesenheit ist
durch Gottes Gottsein selbst konstituiert. Im semantischen Feld der
Visualitdt hilt der Kolosserbrief dies durch das Attribut der Unsicht-
barkeit fest.

Es ist diese theo-logische Dynamik des Entzugs, wie sie im Bild,
das Christus ist, wirkt, die sich nun in den Bildern Christi als chris-
to-logische Dynamik des Entzugs fortsetzt. Ist es doch gerade die Ab-
wesenheit Christi, aus der sich das Verlangen nach wahren Bildern
Christi speist.

Wahre Bilder Christi — wahrheitsfahige Pluralitét in Bezug auf den
Einen? Das haben doch schon die Evangelien vorexerziert, konnte die
Antwort lauten, die viermal unharmonisiert die eine Geschichte von
Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu Christi erzdhlen, dabei,
noch dazu, vielstimmige Identifizierungen seiner Identitit aufneh-
mend und tiberliefernd: er sei Arzt, Rabbi, Prophet, wiedergekehrter
Moses, Messias, Konig, Herr, Sohn — blof8 ich — ... und diese Pluralitét
wiirde seine Unauslotbarkeit und damit implikativ seine Gottlichkeit,
oder Gottesunmittelbarkeit, zu verstehen geben.

Unauslotbar ist der Mensch schon an sich, in seiner Subjekthaf-
tigkeit; daraus einfach einen Gottesbeweis abzuleiten, tite beiden
Unrecht, Gott wie auch dem Menschen. Inkarnation schlief3t ein
Verhdltnis blanker Ableitung aus, bezeichnet vielmehr eines der vor-
behaltlosen, wechselseitigen Bejahung. Es ist die Unauslotbarkeit des
Menschen, die sich mit seiner Subjektivitit verbindet, woraus die vie-
len Bilder des einen Christus ihre Bedeutungsvehemenz haben; un-
auslotbar ist der Mensch auch fiir sich selbst, unverfiigbar; einen Zu-
gang zu dieser Dimension seiner selbst hat er in seiner Sehnsucht: in
jener Tiefe dieser Sehnsucht, wo sie ohne Objekt ist, absolut. Absolute
Sehnsucht: vielleicht eine vorreligiose, eine anthropologische Bestim-
mung von Glaube. Selbst ohne Bild und Sprache, dringt die Sehnsucht
nach starken Artikulationen; stark, insofern durch diese sie sich in
ihrer Unbestimmtheit und Objektlosigkeit bestimmen lassen kann.
Sprache, im Sinn nicht der Struktur, sondern des Sagens, entsteht we-
der am Pol der Sprechenden noch dem des Besprochenen, sondern
im Aufeinandertreffen des Verlangens nach Sprache und der Moglich-
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keit von Sprache. In der Gestalt Jesu Christi haben sich die reale Abso-
lutheit Gottes mit der konkreten Endlichkeit eines Menschen, gottli-
che déxa mit menschlicher Kreatiirlichkeit, Jesu Todesleiden mit einer
subtilen Ubermacht des Lebens gekreuzt, doch nicht zu einem gleich-
giiltigen Einerlei, sondern in einem Drama um Siinde und Heil; so hat
diese Gestalt zum Ankerpunkt einer ganzen Geschichte solcher star-
ken Artikulationen werden koénnen.

Die Bilder Christi, wie sie sich in ihrer Vielzahl und Vielgestalt in
der Geschichte der christlichen Kunst ausgepriagt haben und durch
sie festgehalten worden sind, speisen sich aus dem vehementen Aus-
drucksverlangen der Sehnsucht, die der Mensch eher ist als hat, einer-
seits und dem ihm mit der Gestalt Jesu Christi entgegen kommenden
unendlichen Bedeutungshorizont Gottes andererseits. Unendlich ist
dieser Horizont, insofern er die Sehnsucht in ihrer Unbestimmtheit
und Objektlosigkeit aufnimmt; gottlich, insofern er sie eben darin be-
stimmt. In dieser endgiiltigen Bestimmungsgestalt ist das in sich un-
bestimmte Verlangen des Menschen der Theologie seit langem ver-
traut als desiderium naturale visionis Dei, als die seinem Wesen gemaiRRe
Sehnsucht des Menschen nach der Ersehung Gottes, wobei hier die vi-
sio Dei oder beatifica, die selige Schau oder Schau Gottes, als Chiffre der
die Unbestimmtheit nicht aufhebenden Bestimmung der menschli-
chen Sehnsucht in ihrer Objektlosigkeit gelten soll. Wahr sind die Bil-
der Christi nicht als getreue Abbilder einer von ihnen unabhéingigen
und ohne sie bestehenden Wirklichkeit; ihre Wahrheit liegt in der os-
motischen Funktion, sowohl Ausdrucksgestalt der Bedeutungssehn-
sucht des Menschen als auch Konkretionsgestalt — menschliche Ver-
leiblichung - der Bedeutungszusage Gottes zu sein. Was des Menschen
Sehnsucht letzte Stillung, was Gottes Gabe in letzter Konkretion sein
mag: in Christus, dem Wort und Ursakrament, hebt sich beider Beson-
derung aufin das vermittelnde Allgemeine des Zeichens und wird be-
sprechbar als Bedeutung.
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