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Christliche Wurzeln einer

Europäischen Sozialen Marktwirtschaft?

Die christliche Ordnung der Wirtschaft vom

Mittelalter bis zur Gegenwart.

Kurzer Sektionsüberblick

Von Peter Hoeres

Die gemeinsame Veranstaltung der Sektionen Geschichte sowie Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften auf der Mainzer Generalversammlung
der Görres-Gesellschaft am 29. und 30. September 2017 gehörte sicher zu
den lebhaftesten und kontroversesten Sektionssitzungen der letzten Jah-
re. Das lag an der auch unter katholischen Wissenschaftlern sehr unter-
schiedlichen Haltung zur Markwirtschaft und zum Sozialstaat, zur euro-
päischen Integration entsprechend der Agenda der EU-Kommission und
zur Einordnung der normativen Theorieentwürfe der katholischen Kir-
che und ihrer Scholastiker zur Ökonomie seit dem Mittelalter.
Die Sektionssitzung nahm von einer aktuellen Debatte ihren Ausgang.

In einer Kritik am auf den globalen Kapitalismus gemünzten Papstwort
„Diese Wirtschaft tötet“ hatte Martin Rhonheimer anstelle des einen nie
dagewesenen Wohlstand ermöglichenden Kapitalismus die vom damali-
gen Erzbischof Bergoglio favorisierte Politik für desaströse Folgen in La-
teinamerika verantwortlich gemacht. Widersprochen worden war ihm
von Sozialethikern wie Bernhard Emunds. Diese Debatte sollte in Mainz
aufgegriffen und historisch perspektiviert werden.
Wäre die Kirche immer nur eine arme Kirche für die Armen gewesen,

wäre Europa heute nicht von den beeindruckenden Sakralbauten ge-
prägt, welche über Jahrhunderte hinweg gebaut wurden. Gerald Schwed-
ler (Zürich) behandelte die komplexe Finanzierung von Kirchen und
ihren Türmen, die im Spannungsverhältnis zur Armenfürsorge stand. Im
Spätmittelalter setzte sich die Anerkennung des freien Stifterwillens
durch. Nicht nur die karikative Fürsorge für die Armen, sondern auch
der Kirchturmsbau hatte aber eine soziale, nämlich einheitsstiftende
Funktion.
Mit der Baukultur befasste sich auch Britta Kägler (Trondheim); sie

nahm dabei das Zeitalter des Barock in den Blick. Anhand von süddeut-
schen Beispielen zeigte sie, wie die Initiative zum Kirchenbau von visitie-

Hist. Jahrbuch 138 (2018)
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renden Bischofsbeamten auf die Gemeinden überging. Der Bauboom des
18. Jahrhunderts hatte zunächst von der Kritik und den Ratschlägen der
Moralisten und Satiriker profitiert, die ein ökonomisch vorausschauendes
Handeln anmahnten. Die Belastung der Untertanen durch Fron- und
Scharwerksdienste spielte dabei freilich keine Rolle. Am Ende des Jahr-
hunderts dienten die Monumentalbauten den Aufklärern nun aber zur
Popularisierung ihrer Kritik an Geldverschwendung und begünstigten
die Säkularisation.
Auf der Ebene der Theorie beobachtete Bertram Schefold (Frankfurt

amMain) in der Linie von Thomas von Aquin über Petrus Johannes Olivi
zu Antoninus von Florenz eine langsame Abkehr vomWucherverbot und
eine vom Druck der Verhältnisse begünstigte Rechtfertigung der Zins-
nahme. Dadurch entstand die neueWissenschaft der Ökonomie. Schefold
wollte die berühmte Weber-These über den Zusammenhang von Protes-
tantismus undmodernemKapitalismus nicht negieren, sondern unter He-
ranziehung der Verhältnisse in Florenz erweitern.
Martin Rhonheimer (Wien/Rom) richtete auch in Mainz seine Kritik

auf einen blinden Fleck der katholischen Soziallehre seit der Enzyklika
„Quadragesimo Anno“ von 1931; denn der präzedenzlose Massenwohl-
stand des Westens sei durch den Kapitalismus zustande gekommen, wo-
mit sich die katholische Soziallehre schwertue. Der Kritik an einer feh-
lenden Kohärenz und Klarheit der Soziallehre und einem Bruch in der
Entwicklung der Soziallehre seit Heinrich Peschs Solidarismus nach 1900
wurde von Bernhard Emunds (Frankfurt am Main) mit einer eher Kon-
tinuität demonstrierenden Übersicht über die Entwicklung der päpst-
lichen Verkündigung zur Soziallehre begegnet.1
In der Podiumsdiskussion zwischen Rainer Hank (Frankfurt), Gün-

ther Schulz (Bonn) und Matthias Belafi (Düsseldorf) wurde die Spann-
breite der Diskussion noch einmal deutlich. Während Belafi für den Auf-
bau einer SozialenMarktwirtschaft mit akzentuiertemAttribut in Europa
plädierte, hielt Hank die kirchliche Soziallehre für gescheitert und sparte
nicht mit Kritik am Paradigma der „ever closer union“. Günther Schulz
betonte ebenfalls die Heterogenität der Ordnungsvorstellungen in Euro-
pa und warnte davor, der europäischenWirtschaftsunion einfach eine So-
zialunion hinzuzufügen.
Die Position von Hank und Rhonheimer könnte man mit zwei popu-

4 Peter Hoeres
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1 Leider konnte weder der Beitrag von Bernhard Emunds, „Bändigen und transformie-
ren statt absegnen oder vom Ausstieg träumen. Die Päpste zum Kapitalismus“, noch der
von Rudolf Schüßler (Bayreuth), „Frühe Neuzeit. Das christlicheWirtschaftsdenken geht
ins Risiko“, bis zum Redaktionsschluss des vorliegenden Bandes zur Publikation bereit-
gestellt werden.



HJb 2018 (38316) / p. 13 / 8.8.18

lären Streitschriften der letzten Zeit auf den Punkt bringen: „Mehr Kapi-
talismus wagen“ (Friedrich Merz) und „Der Kapitalismus ist nicht das
Problem, sondern die Lösung“ (Rainer Zitelmann). Entsprechend kri-
tisch bewerten sie die Äußerungen von Papst Franziskus, aber auch die
Tradition der katholischen Soziallehre. Diese wurde vor allem von
Emunds engagiert verteidigt.
Die Frage ist, wie man bei einem derartig normativ aufgeladenen The-

ma der methodischen Falle entkommen kann, in der Geschichte der
Kirche vornehmlich die Haltungen und Praktiken zu entdecken, welche
entweder die eigene Position legitimieren oder als Material der Funda-
mentalkritik dienen können. Hier haben die historischen Beiträge Diffe-
renzierungspotential aufgezeigt, aber auch Blindstellen der katholischen
Soziallehre identifiziert. Wenn schon bei Petrus Johannes Olivi durchaus
positive Überlegungen zu Kapitalproduktivität und Gewinnhoffnung zu
finden sind, erscheint der derzeitige episkopale Antikapitalismus in sei-
ner Schlichtheit doch eher als ein Rückschritt.
Ferner scheint eine Übertragung des deutschen Modells der sozialen

Marktwirtschaft auf die europäische Ebene eher unrealistisch zu sein, so-
lange so eklatante Unterschiede in den nationalen Einstellungen zuWäh-
rungs-, Steuer-, Fiskal-, Wettbewerbs- und Migrationspolitik in den poli-
tischen Kulturen Europas bestehen wie derzeit. Braucht es überhaupt
derartige teleologische Integrationsvorstellungen, wenn doch der Zentra-
lismus der Europäischen Union, wie Hank bemerkte, international die
Ausnahme darstellt, man hier also keine globalen Trends beschwören
kann?
An einigen Stellen blitzte die konfessionelle Dimension des Themas

auf: Die soziale Marktwirtschaft ist in Deutschland von Protestanten er-
dacht, konzipiert und umgesetzt worden: von Alfred Müller-Armack, der
den Begriff 1946 erstmals öffentlich verwendete, von Walter Eucken mit
seiner ethisch motivierten Ordnungspolitik und von Ludwig Erhard, der
sowohl mit dem Begriff wie mit der Praxis auf erhebliche Widerstände im
christlichen Lager der Union und auch von Seiten der katholischen So-
zialethiker stieß. Schefold verwies auf den italienischen Wirtschaftshis-
toriker und mehrfachen christdemokratischen Ministerpräsidenten
Amintore Fanfani, dessen Ideen eine gewisse Verwandtschaft mit den-
jenigen Müller-Armacks zeigen. Hier versprechen weitere konfessionelle
und internationale Vergleiche noch viel Erkenntnis- und für die von Sche-
fold erstaunlich positiv gesehene Weberthese Differenzierungspotential.

Kurzer Sektionsüberblick 5
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Vom Subsidiaritätsprinzip zum Sozialstaat.

Kontinuitäten und Brüche

in der katholischen Soziallehre

Von Martin Rhonheimer

Abstract
From the Subsidiarity Principle to the Welfare State: Continuities and Disconti-
nuities in Catholic Social Doctrine. According to a standard narrative, current
Catholic social theory and its sociopolitical orientation represents a seamless con-
tinuation of the positions outlined in the 1891 Rerum novarum. In reality, how-
ever, the trajectory of the Church’s social doctrine has been characterized both by
interruptions and processes of profound transformation. The decisive break oc-
curred with solidarism (Heinrich Pesch) and the encyclical Quadragesimo anno,
which was informed by the notion of a ‘third way.’ After the idea of a ‘Christian
social order’ had foundered, Catholic social theory remained disoriented in a reg-
ulatory sense; it began to assimilate conceptions that sprang from the prevailing
zeitgeist and that were increasingly statist. As a result, ‘individual liberty’ and
‘private property,’ which had initially given a distinct shape to the principle of
subsidiarity, gave way to the concept of the welfare state and, as categorical social
principles, faded into obscurity.

1.
Die bruchlose Kontinuität katholischer Soziallehre:

Ein fragwürdiges Narrativ

Gemäß dem unter katholischen Sozialethikern verbreiteten Standard-
Narrativ ist die katholische Soziallehre eine bruchloseWeiterentwicklung
der im Jahre 1891 in der ersten Sozialenzyklika „Rerum novarum“ von
Papst Leo XIII. dargelegten Prinzipien und Positionen. Viele von ihnen
waren im Rahmen des sozialen und politischen Katholizismus der voran-
gehenden Jahrzehnte vorbereitet1 und insbesondere im deutschen
Sprachraum von dem Mainzer Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler
und den in der katholischen Zentrumspartei engagierten Priestern und

Hist. Jahrbuch 138 (2018)

1 Dazu: Victor Conzemius, Rerum novarum im Kontext des europäischen Katholizismus,
in: Anton Rauscher (Hg.), 90 Jahre Rerum novarum, Köln 1982, 11–54.
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Laien vertreten worden. Die nachfolgende kirchliche Soziallehre habe –
so das Narrativ – die von Leo XIII. vorgelegten, aber bereits in der christ-
lichen Tradition enthaltenen Prinzipien auf neue Erfordernisse der jewei-
ligen Zeit angewandt und sie in steter Kontinuität bis hin zum Konzept
des heutigen Sozialstaates weiterentwickelt.
Dieses Narrativ blendet jedoch entscheidende Tatsachen aus. Meine

Gegenthese lautet: Von „Rerum novarum“ und den ihr zugrundeliegen-
den Positionen führt kein direkter Weg zur kirchlichen Soziallehre des 20.
und 21. Jahrhunderts. Dieser Weg ist vielmehr durch Brüche und tief-
greifende Transformationsprozesse gekennzeichnet. Der entscheidende
Bruch vollzog sich um die Jahrhundertwende mit der Konzeption des
„Solidarismus“ von Heinrich Pesch (1854–1926), der die katholische Sozi-
allehre des 20. Jahrhunderts prägen sollte. Die Neuorientierung betraf
nicht so sehr die Grundprinzipien, sondern die Tatsache, dass überhaupt
erst durch Peschs Solidarismus so etwas wie eine christliche Sozial-Lehre
im Sinne eines von der Kirche vertretenen Konzeptes einer Gesellschafts-
ordnung möglich wurde, welches sich als Alternative sowohl zum existie-
renden Kapitalismus wie auch zum Sozialismus verstand. Die wichtigsten
Exponenten des katholischen sozialethischen Denkens des 19. Jahrhun-
derts – etwa Bischof Ketteler vonMainz oder Persönlichkeiten der katho-
lischen Zentrumspartei wie auch „Rerum novarum“ selbst – vertraten
etwas sehr viel Bescheideneres. Aufgrund der Tradition der vorrangigen
kirchlichen Sorge für die Ärmsten sprachen sie sich für gesetzliche Maß-
nahmen des Arbeiterschutzes aus, um auf dieseWeise Abhilfe für Zustän-
de zu schaffen, die sie als Verletzung grundlegender menschlicher Rechte
erachteten. Erst bei Pesch und seinen einflussreichen Schülern findet sich
die viel weitreichendere gesellschaftspolitische Forderung nach einer
alternativen Wirtschafts- und Sozialordnung als „Dritter Weg“ zwischen
Kapitalismus und Sozialismus: der Solidarismus. Zudem hatten die
Lösungsvorschläge der „Älteren“ immer unter dem Primat der Wahrung
individueller Freiheit, des Schutzes des Eigentums und eines auf diesem
Hintergrund verstandenen Subsidiaritätsprinzips gestanden. An ihre
Stelle tritt seit Pesch der Primat der „sozialen Gerechtigkeit“, der das
Subsidiaritätsprinzip langfristig aushöhlen und de facto durch das Para-
digma des Sozialstaats ersetzen sollte.
Wie ich im Folgenden zeigen möchte, hat Peschs Solidarismus als

„Dritter Weg“ zwischen Kapitalismus und Sozialismus das kirchliche
Sprechen über wirtschaftliche und soziale Fragen zutiefst verändert und
überhaupt erst so etwas wie eine kirchliche Soziallehre ermöglicht. Nach
dem Scheitern dieser von der Enzyklika „Quadragesimo anno“ zur offi-
ziellen kirchlichen Doktrin erhobenen Konzeption und ihrer gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Ordnungsidee geriet das kirchliche Lehren über so-

Vom Subsidiaritätsprinzip zum Sozialstaat 7
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ziale und wirtschaftliche Fragen jedoch zunehmend unter den Einfluss
von jeweils zu verschiedenen Zeitpunkten dominanten sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Ideen bzw. Ideologien. Auch die Idee der
sozialen Gerechtigkeit veränderte sich in Richtung staatlich organisierter
Verteilungsgerechtigkeit und Zwangssolidarität. Freiheit und Eigentums-
schutz als grundlegende und konstitutive Sozialprinzipen der „vorsolida-
ristischen“ – leonischen – kirchlichen Soziallehre rückten dabei in den
Hintergrund, wurden zusammen mit der Idee der Subsidiarität auf oft
bedenkliche Weise relativiert oder gerieten gar in Vergessenheit. Die
Auswirkungen der sich daraus ergebenden inneren Widersprüche der ka-
tholischen Soziallehre sind bis heute spürbar und rufen nach einer Neu-
besinnung auf ihre Grundlagen.

2.
Katholische Sozialethik im 19. Jahrhundert:

Bischof Ketteler, Papst Leo XIII., Georg von Hertling

2.1.
Der „Geburtsfehler“ der katholischen Soziallehre

Wie Lothar Roos im Jahre 1982 schrieb, gehört zu den „bis heute am
weitesten verbreiteten Irrtümern […] die Meinung, dass die sich zwischen
1750 und 1850 zunehmend ausbreitende Massenarmut (Pauperismus) auf
die Industrialisierung zurückgeht“.2 Wirkmächtigste Verbreitung hat die-
ser Irrtum durch Friedrich Engels’ 1845 veröffentlichte „Die Lage der
arbeitenden Massen in England“ gefunden. Durch sozialistische Pro-
paganda, aber auch infolge verständlicher perspektivischer Verzerrung
meinten Zeitgenossen – zu ihnen gehörte auch Bischof Wilhelm Emma-
nuel von Ketteler –, das Elend der damaligen Arbeitermassen sei eine
direkte Folge von Gewerbefreiheit und Industrialisierung; zuvor habe es
solches nicht gegeben. InWirklichkeit hatte die Gewerbefreiheit lediglich
das seit langem bestehende Elend der Landarbeiter, aber auch der im
Handwerk Beschäftigten sichtbar gemacht.3 Massen der verarmten, elend
dahin darbenden und von Hunger geplagten Landbevölkerung und un-
qualifizierte Handwerker ohne Arbeit und Lohn strömten in die Fabri-
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2 Lothar Roos, Kapitalismus, Sozialreform, Sozialpolitik, in: Anton Rauscher (Hg.), Der
soziale und politische Katholizismus. Entwicklungslinien in Deutschland 1803–1963,
München/Wien 1982, 56.
3 Siehe dazu Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte, Göttingen 1982.
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ken. „Im Pauperismus“ – schrieb Hans-Ulrich Wehler in seiner „Deut-
schen Gesellschaftsgeschichte“ – trat „eine säkulare Krisensituation zu-
tage, die erst durch den erfolgreichen Industriekapitalismus – nicht Ur-
sache, sondern Retter – bewältigt wurde“.4 Nicht nur Seuchen und immer
wiederkehrende Hungersnöte, auch Kinder- und Frauenarbeit in zumeist
entwürdigenden Umständen und ausbeuterische Arbeitsverhältnisse,
ohne jegliche Möglichkeiten einer Besserung auch für die nachkommen-
den Generationen, war während der vorangehenden Jahrhunderte Nor-
malität gewesen. Kinder- und unfreiwillige Frauenarbeit waren keine
Schöpfung des Industriekapitalismus, sondern wurden durch diesen zum
ersten Mal in der Geschichte, wenn auch in einem langen und leidvollen
Prozess, endgültig überwunden. Die neuere Forschung zeigt: Im vormärz-
lichen Deutschland war, wie schon Zeitgenossen bemerkten, die Not dort
am Größten, wo es noch keine Industrien gab5 und auch in den Früh-
phasen der Industrialisierung verbesserten sich die Löhne der Industrie-
arbeiter zunehmend: sie waren auch stets höher als jene der „Heim-
arbeiter, Landarbeiter und anderer von der Industrialisierung noch
‚verschonter‘ Arbeitsgruppen“6. Doch brauchte es Zeit, bis Elend, Hun-
ger und sittliche Verwahrlosung der Massen endgültig der Vergangenheit
angehörten, der Lebensstandard zuvor nie gekannte Höhen erklomm
und neue Formen der wirtschaftlichen und sozialen Absicherung ent-
stehen konnten.
Dass die Industrialisierung, auch wenn sie neue und ganz neuartige

Probleme erzeugte, generell eine Verbesserung der Lage der zuvor in
Armut und Elend gefangenen Bevölkerung brachte, wurde bereits von
Zeitgenossen wie dem deutschen Ökonomen und frühen Vertreter der
Historischen Schule Bruno Hildebrand erkannt.7 Die gegenteilige Auf-
fassung war jedoch Grundlage der Einschätzungen jener, die aus Agita-
tionsgründen oder Unverständnis die wahren Zusammenhänge falsch in-
terpretierten.
Die Fehlbeurteilung des Kausalzusammenhanges zwischen Ver-

armung und Industriekapitalismus war gleichsam der Geburtsfehler der
katholischen Soziallehre. Entsprechende Missdeutungen finden sich in
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4 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Dritter Band: Von der „Deut-
schen Doppelrevolution“ bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849–1914, München
1995, 286.
5 Wilhelm Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland,
3. Aufl. Göttingen 1986, 7.
6 Fischer (wie Anm. 3) 64; Abel (wie Anm. 5) 9; 75 f.
7 Bruno Hildebrand, Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft (1848), in:
ders., Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, und andere gesammelte
Schriften, Bd. 1, Jena 1922, 182 ff.
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der kirchlichen Sozialverkündigung von „Rerum novarum“ (1891) bis
„Centesimus annus“ (1991) und darüber hinaus. Bis heute krankt die ka-
tholische Soziallehre an der mangelnden Einsicht, dass es der moderne
Kapitalismus war, der die endgültige Lösung des jahrhundertealten Pro-
blems von Massenarmut und materiellem Elend brachte.

2.2.
Wilhelm Emmanuel von Kettelers Eintreten für

Eigentum, Freiheit und Arbeiterschutz

2.2.1.
Kritik des Kapitalismus: Lassalles „ehernes Lohngesetz“ und
der Vorwurf des Ökonomismus gegenüber den Liberalen

Zu jenen, die den Kausalzusammenhang zwischen Armut und Industrie-
kapitalismus falsch einschätzten, gehörte wie gesagt auch Wilhelm Em-
manuel Freiherr von Ketteler. Das große Verdienst des Mainzer Bischofs
und Vorkämpfers für die Würde der Industriearbeiter ist es, dass er mit
der Zeit dennoch zu einer letztlich positiven Würdigung der Leistungen
des Industriekapitalismus gelangte, sich von dessen rückwärtsgerichteten,
sozialromantischen Verurteilung, wie sie etwa in Österreich Karl von Vo-
gelsang vertrat, löste und auch den modernen Arbeitsvertrag als legitim
erachtete.
Dennoch blieb Ketteler letztlich einem tiefen Unverständnis für die

ökonomischen Zusammenhänge verhaftet. Da er, wie viele, nicht erkann-
te, dass allgemeiner Anstieg der Reallöhne und damit Massenwohlstand
allein durch den Anstieg der Arbeitsproduktivität geschaffen wird und
dies gerade als Folge des zunehmenden technologischen Wandels – also
des zunehmenden Einsatzes von Maschinen – eintreten würde, konnte er
nicht nur der Argumentation der liberalen Ökonomen nichts abgewin-
nen, sondern befürwortete das von Ferdinand Lassalle formulierte „eher-
ne Lohngesetz“, demgemäß der Arbeiterlohn immer auf dem Existenz-
minimum beharren würde. Zudem erblickte er aus diesem Grund in der
Ernährungsfrage der Arbeiter ein für den Kapitalismus unlösbares Pro-
blem. Er war überzeugt, dass die Arbeiterschaft durch den zunehmenden
Einsatz von Maschinen im Produktionsprozess verlieren würde, anstatt
zu erkennen, dass sie in Wirklichkeit die Hauptnutznießer dieser Ent-
wicklung war.8
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8 Vgl. Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Christen-


