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Vorwort

Der Titel der hier vorgelegten Untersuchung erinnert an die
klassische Lehre von den »Transzendentalien«. Gerade des-
wegen kann es befremden, daß der Begriff des Seienden hier
nicht auftaucht, als dessen »passiones generales« die Trans-
zendentalien beschrieben zu werden pflegen, und daß ande-
rerseits vom Heiligen die Rede sein wird, das in der klassi-
schen Transzendentalienlehre nicht vorkommt. Das hängt
damit zusammen, daß im Folgenden versucht werden soll,
nach Kants Kritik an aller Ontologie die Frage wieder auf-
zunehmen, ob und wie Aussagen möglich sind, die von allem
gelten, was überhaupt für uns Gegenstand werden kann. Die
kantische Ontologiekritik gestattet es nicht, bei der Be-
antwortung dieser Frage mit unbefangener Selbstverständ-
lichkeit vom Begriff des Seienden auszugehen. Der Begriff
des Seienden bedarf der Rechtfertigung. Und im Folgenden
wird zu zeigen sein: Nicht der Begriff des Seienden rechtfer-
tigt die These, daß andere Begriffe, z.B. der des Wahren und
des Guten, transzendentalen Charakter haben, d.h. alle Dif-
ferenz der Gegenstände unserer theoretischen und prakti-
schen Erkenntnis »transzendieren«. Sondern erst eine durch-
geführte Transzendentalienlehre gestattet es, zu entscheiden,
ob auch der Begriff des Seienden zu diesen Begriffen gehört.

Die unbeschränkte Anwendbarkeit eines Begriffs, also
sein transzendentaler Charakter, läßt sich nicht empirisch be-
weisen. Noch so viele Fälle, in denen de Anwendung eines
Begriffs gelingt, schließen nicht aus, daß diese Anwendung
in anderen Fällen mißlingen muß. Universalität läßt sich,
wie Kant mit Recht bemerkt hat, nur a priori beweisen. Und
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ein solcher Beweis läßt sich nicht auf eine unmittelbare intel-
lektuelle Anschauung gründen, sondern nur darauf, daß die
Anwendung eines solchen Begriffs sich als die Bedingung er-
weist, die Erfahrung möglich macht. Sollte es mehrere Arten
von Erfahrung geben, z.B. neben der wissenschaftlichen
Empirie eine eigene sittliche, ästhetische oder religiöse Er-
fahrung, dann wäre zu prüfen, ob es Begriffe gibt, von deren
Anwendung wenigstens eine dieser Erfahrungen abhängt. Es
wird sich zeigen, daß dies in der Tat der Fall ist. Erst die An-
wendung des Begriffs des Guten macht es möglich, vom sub-
jektiven moralischen Erleben zur objektiv gültigen sittlichen
Erfahrung überzugehen. Ähnlich macht erst der Begriff des
Schönen die ästhetische Erfahrung möglich, erst der Begriff
des Heiligen die religiöse Erfahrung. Dabei hat die sittliche
Erfahrung insofern einen methodischen Vorrang, als in ihr
ein Moment ausdrücklich hervortritt, das auch in allen ande-
ren Erfahrungen enthalten ist: Das Moment des verpflich-
tenden Anspruchs, den die Erfahrung an uns richtet. Daraus
erklärt sich, daß die folgenden Ausführungen bei der sitt-
lichen Erfahrung und dem Begriff des Guten ihren Ausgang
nehmen werden.

* * *

Da dieses Buch auf eine Vorlesung von Richard Schaeffler
zurückgreift, sind einige frei vorgetragene Abschnitte nur
stichwortartig skizziert. Andere Kapitel konzentrieren sich
auf zentrale Thesen oder gehen einem Gedankengang nach,
wobei vieles andere, was zum Thema ausgeführt werden
könnte, ungesagt bleibt. Weil das Erscheinen dieses Buches
mit dem Tod des Autors zusammenfiel, wurden die Korrek-
tur des Textes und die Bearbeitung der Gliederung von Frank
Schlesinger, Nathalie Küchler und Karsten Koreck vom Ar-
beitsbereich für Christliche Religionsphilosophie der Univer-
sität Freiburg vorgenommen.
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Fragestellung und Methode

1. Zur Fragestellung

a) Alltagsfragen und Fragen des Philosophen

Das Thema enthält eine Reihe von substantivierten Adjekti-
ven: »das Gute«, »das Schöne«, »das Heilige«. So fragen wir
im Alltag nicht. Daher ist eine Erläuterung nötig.

Alltägliche Fragen lauten: Menschen, die Sokrates auf
demMarkt beobachtet hat, wählten sorgfältig aus, um »gute«
Ware zu erhalten. Sie suchten, damals ebenfalls auf dem
Markt, Lehrer für ihre Kinder und achteten darauf, daß es
»gute« Lehrer sind, damit ihre Kinder von ihnen lernen, ein
Leben zu führen, das »besser« ist als das ihrer Eltern. Dann
stellten sie kritische Fragen an die Anbieter: Ist das eine gute
Ware? Oder werde ich bald nach dem Kauf bemerken, daß sie
ihren Preis nicht wert war? Ist der Mensch, der als Lehrer
engagiert sein möchte, ein »guter« Mensch? Oder werde ich
alsbald enttäuscht werden, wenn ich ihm meine Kinder an-
vertraue? Ist das Verhalten, das ein solcher Lehrer meinen
Kindern, aber auch mir selber empfiehlt, ein »gutes« Verhal-
ten? Oder werden die, die seinem Ratschlag folgen, erfahren
müssen, daß man es mir und meinen Kindern nur deswegen
nahegelegt hat, weil es anderen, z.B. den Herrschenden, an-
genehm ist? Oder, unabhängig von der Situation auf den
Märkten der Antike: Ist das Leben, das ich jetzt führe oder
zu dem ich fähig werden will, ein gutes Leben? Oder bin ich
auf eine Propaganda der Konsumgüter-Industrie oder der
Freizeit-Anbieter hereingefallen?

17
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Fragen solcher Art habenMenschen immer gestellt, auch
zur Zeit des Sokrates. Das hat ihn zu folgender Frage ver-
anlaßt:

Du suchst »gute« Ware. Du willst für deine Kinder
»gute« Lehrer finden, damit sie fähig werden, ein »gutes«
Leben zu führen. Du willst selber »gute« Ratschläge für dein
Leben erhalten. Offenbar weißt Du, was das ist: »gut«. Das
würde ich gerne von dir lernen: »Was macht eine Ware zur
›guten‹ Ware, einen Lehrer zum ›guten‹ Lehrer, ein Leben
zum ›guten Leben‹ ?« oder kurz: »Was ist das Gute?« (Ein
Beispiel für den Übergang von der Alltagsfrage zur philo-
sophischen Frage nach »dem Guten«, vgl. den Erfahrungs-
bericht, den Sokrates in seiner Apologie gegeben hat).

Den gleichen Übergang kann man auch auf anderen The-
menfeldern vollziehen. Man hört, wie Menschen sagen: »Das
ist eine ungewöhnlich schöne Frau«; oder: »Ist das nicht ein
schöner Morgen?«; oder: »Nirgendwo ist es so schön wie zu
Hause«. Und vielleicht fügen sie hinzu: »Diese Frau ist wirk-
lich schön, nicht bloß beim ersten Hinblick ein wenig wohl-
gefällig«; oder: »Dieser Morgen ist wirklich schön, nicht bloß
von trügerischem Glanz, der uns die Anzeichen des Unwet-
ters, das schon aufzieht, übersehen läßt«; oder: »Nur zu Hau-
se ist es wirklich schön; in der Fremde gewährt auch der an-
mutigste Platz keine dauerhafte Freude«. Dann können wir
Menschen, die sich so äußern, fragen: Was ist das, was du
»wahre Schönheit« nennst? Und wie unterscheidet sie sich
von trügerischem Glanz, der schon dem zweiten Hinblick
nicht mehr standhält? Oder kurz: »Was ist, deinem Urteil
nach, das Schöne?« – ein weiteres Beispiel für den Übergang
von der Alltagsfrage zur philosophischen Frage, diesmal zur
Frage nach »dem Schönen«.

In anderen Fällen hören wir, wie zu Menschen gesagt
wird: »Ziehe deine Schuhe aus. Der Ort, auf dem du stehst,
ist heiliger Boden« (so der Zuruf, den Mose aus dem bren-

18
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nenden Dornbusch vernimmt). Oder: »Heilig sollt ihr sein,
denn auch ich bin heilig« (Lev 11,44). Oder wir hören Men-
schen sagen: »Das ist ein wahrer Heiliger«; oder: »Du allein
bist der Heilige« (so eine Christus-Anrufung aus dem
»Gloria«). Und wiederum können wir den, dem wir solche
Berichte verdanken, fragen: Was ist das, was du »heilig«
nennst und vom bloßen Anschein der Heiligkeit unterschei-
dest, der von »scheinheiligen« Menschen und vor allem von
falschen Göttern ausgehen kann? Oder kurz: »Was ist es, das
du heilig nennst?« Wiederum ist auf diese Weise der Über-
gang von der Alltagsfrage zur philosophischen Frage voll-
zogen, dieses Mal zur Frage nach »dem Heiligen«.

Der Unterschied zwischen den alltäglichen Fragen: »Ist
das eine gute Ware? Ist das ein guter Lehrer? Ist das ein guter
Ratschlag?« und der philosophischen Frage: »Was ist das
Gute?« tritt deutlicher hervor, wenn wir noch einmal zum
Beispiel des Sokrates auf dem Markt zurückkehren. Er sieht,
daß Menschen zweifeln, ob sie es im konkreten Falle wirklich
mit einer guten Ware, einem guten Lehrer, einem guten Rat-
schlag zu tun haben. Aber er stellt fest: Selbst dieser Zweifel
setzt einWissen voraus. Der Zweifelnde weiß, daß nicht alles,
was gut scheint, auch wirklich gut ist. Und indem er diesen
Unterschied kennt, weiß er, was es heißt, wirklich gut zu sein.
Er weiß, daß er sich möglicherweise über den Anwendungs-
fall täuscht; darum zweifelt er. Aber er wird sogar noch dann,
wenn er sich über diesen Anwendungsfall täuscht, bei seiner
kritischen Frage »Ist das wirklich gut?« von einem Wissen
geleitet: einem Wissen davon, was er von einer Ware, einem
Menschen, einem Ratschlag erwartet, wenn er prüft, ob die-
ses Wirkliche verdient, »gut« genannt zu werden. Er hat ein
Kriterium, auch wenn er sich vielleicht darüber täuscht, ob
dieses Kriterium auf den konkreten Fall zutrifft. Und dieses
Wissen ist es, nach dem Sokrates seine Gesprächspartner auf
dem Markte fragt.
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Dabei stellt sich freilich oft genug heraus: Erst wenn der
Gesprächspartner auf solche Weise philosophisch befragt
wird, bemerkt er, daß es schwieriger ist als er dachte, dieses
Kriterium sachgemäß zu benennen. Dann kann das philoso-
phische Gespräch über »das Gute« beginnen. Und Ähnliches
gilt von den Begriffen »das Schöne« bzw. »das Heilige«. Jedes
Mal erinnert die Frage denjenigen, an den sie gerichtet ist, dar-
an, daß er noch nicht hinreichend kennt, was er bisher zu wis-
sen meinte. Er muß sich zuerst seines Nichtwissens bewußt
werden, ehe er begreift, warum er von seiner Alltagsfrage »Ist
der oder das gut?« zur philosophischen Frage übergehen soll:
»Was ist das Gute?« Und indem er sich auf diese philosophi-
sche Frage einläßt, wird er bemerken: Nirgendwo täuschen
wir uns so leicht wie dort, wo wir unser Nichtwissen noch gar
nicht bemerkt haben. Undman wird hinzufügenmüssen: Ge-
rade dort, wo wir »kein Problem sehen«, erliegen wir auch be-
sonders leicht der Suggestionskraft fremder Verführung:
Denn es gibt leider Menschen, die die falsche Selbstverständ-
lichkeit unseres Scheinwissens ausnützen, um uns plausibel
erscheinen zu lassen, was sie uns als wahr vorspiegeln wollen.
Sie bieten uns »einleuchtende Lösungen« an – undwir bemer-
ken nicht, daß sie an unserer Frage vorbeigehen.

b) Die Frage nach Kriterien

Die philosophische Frage »Was ist gut, schön bzw. heilig?«,
die unsere Alltagsfragen unterbricht, ist also kein Luxus de-
rer, die »keine anderen Sorgen haben«, sondern will uns be-
fähigen, den Gefahren der Selbsttäuschung bzw. der Verfüh-
rung zu widerstehen. Die philosophische Frage dient der
Auffindung von Kriterien, an denen sich jeder Antwortver-
such messen lassen muß. Man sollte diese Kriterienfrage
nicht überspringen, indem man sich auf eine »Wesensschau«
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beruft, kraft derer der Philosoph weiß, was das Gute, Schöne
und Heilige ist. Auch seine Antwortversuche bedürfen der
Maßstäbe ihrer Bewährung. Darum ist es unerläßlich, die
Frage nach der Methode zu stellen.

2. Die Frage nach der Methode

a) Erste Annäherung an die Methodenfrage

Schon ein erster Überblick hat gezeigt: Der Begriff »gut«,
»schön« bzw. »heilig« kann von sehr unterschiedlichen Sei-
enden ausgesagt werden: z.B. von Personen, Verhaltens-
weisen, Orten und Zeiten. Er bezeichnet nicht eine abge-
grenzte Sorte von Gegenständen, sondern eine gemeinsame
Eigenschaft. Der Singular »das« Gute, Schöne bzw. Heilige
bringt zunächst die Identität dieser Eigenschaft in der Ver-
schiedenheit ihrer »Träger« zum Ausdruck. Es gibt aber Fälle
– und sie sind zu besonders wichtigen Themen der philo-
sophischen Reflexion geworden –, in denen diese gemein-
same Eigenschaft auf eine gemeinsame Ursache zurückge-
führt wird. Dieser »Quell aller Heiligkeit« ist es dann, der
im ausgezeichneten Sinne »das Heilige« genannt wird. Und
Entsprechendes gilt von der gemeinsamen Quelle alles Guten
oder alles Schönen. Diese Rede von »dem« Guten, Schönen
bzw. Heiligen, also der Gebrauch dieser Begriffe im Singular,
findet sich vor allem bei solchen Autoren, die diese Begriffe
als Gottesprädikate gebrauchen und alles, was in der Welt
»gut« bzw. »schön« oder »heilig« genannt wird, auf eine Be-
ziehung der Kreatur zu ihrem Schöpfer zurückführen. Es
wird an späterer Stelle zu prüfen sein, ob und wie dieser
theologische Gebrauch der genannten Begriffe argumentativ
gerechtfertigt werden kann.
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b) »Anblick« und »Hinblick«

Die Reihe der Personen, Dinge, Sachverhalte und Verhal-
tensformen, die danach befragt werden können, ob sie »gut«,
»schön« bzw. »heilig« sind, scheint unbegrenzt zu sein. Dem
entspricht es, daß in der Tradition diese Prädikate als »passio-
nes generales entis« bezeichnet worden sind: Alles Seiende
ist zugleich »gut« und »schön«, wenn auch in unterschied-
lichem Maße. Und auch »heilig« zu sein, kann zu den all-
gemeinsten Eigenschaften des Seienden gerechnet werden,
auch wenn nicht alle Seienden in gleich intensiver Beziehung
zur »Quelle aller Heiligkeit« stehen. Daraus aber folgt: Diese
Prädikate eignen sich nicht dazu, als Unterscheidungsmerk-
male bestimmter Arten von Seienden gebraucht zu werden,
sondern bezeichnen einen »Aspekt« des Seienden als eines
solchen.

Freilich tritt dieser Aspekt nur bei einer bestimmen Wei-
se der Betrachtung ausdrücklich hervor. Erst bei dieser Be-
trachtungsart kann auch gefragt werden, ob dieser Aspekt
einem bestimmten Seienden ganz fehlt. Auch ob jemand oder
etwas nur dem Schein, nicht derWirklichkeit nach gut, schön
oder heilig ist, läßt sich erst beurteilen, wenn man ihn auf
ethische, ästhetische bzw. religiöse Weise betrachtet. Zwi-
schen dem »aspectus«, dem Anblick, den eine Sache oder Per-
son bietet, und dem »Hinblick«, unter dem wir sie betrach-
ten, besteht strenge Wechselbeziehung. Wem die Fähigkeit
zum ethischen Hinblick fehlt, dem zeigt die Sache auch nicht
den Anblick des Guten oder seines Mangels.

Solche Aspekte gehören zur Sache; sie ist es, die uns diese
Weisen des »Anblicks« (»aspectus«) gewährt. Aber man muß
schon in bestimmter Weise hinblicken, wenn uns der Gegen-
stand diesen Anblick gewähren soll. Wenn wir auf ungeeig-
nete Weise hinblicken, können uns die Dinge und Personen
den Anblick des Guten, Schönen und Heiligen nicht zeigen.
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