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Einleitung

»Davon haben wir nichts gewusst!« Der Satz ist allgemein bekannt: Es ist
die Antwort, die man wohl am hiufigsten hort, wenn man Deutsche der
dlteren Generation befragt, was sie denn als Zeitgenossen seinerzeit tiber
die Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden durch das NS-
Regime in Erfahrung gebracht haben. Ein Satz, der viele Fragen aufwirft.

Nicht selten wird er entschieden oder sogar entriistet vorgebracht; er
dient hidufig dazu, den in der Frage nach der damaligen Kenntnis mit-
schwingenden oder auch nur vermuteten Vorwurf der Mitwisserschaft
oder gar Mitschuld zuriickzuweisen. Das Subjekt des Satzes, das »wir« —
hiufig heiflt es auch, »man« habe nichts gewusst, selten wird das »ich« ge-
braucht —, deutet schon darauf hin, dass hier eine kollektive, im Laufe der
Zeit zur Abwehr verfestigte Haltung vorliegt.

Doch was genau hat man nicht gewusst? Das »davon« klingt zwar
sehr bestimmt, so, als wisse man genau, was man damals nicht gewusst
habe — allerdings bezeichnet dieses »davon« etwas, das der Sprecher offen-
bar nicht niher benennen oder beschreiben will. Handelt es sich um das
Grauen der Vernichtungslager, um das Massensterben in Ghettos oder Ar-
beitslagern, um die Deportationen oder um das Gesamtausmaf3 der Ver-
folgung?

Schliellich muss das Verb des Satzes unsere Aufmerksambkeit erregen:
Geleugnet wird bezeichnenderweise meist nicht, dass man nicht etwas
gehort oder geahnt hitte, sondern das damalige Wissen. Die kategorische
Feststellung, man habe nichts gewusst — oder, auf Nachfrage, wirklich
nichts gewusst —, schlief3t indes nicht aus, dass Geriichte, Hinweise und
Teilinformationen iiber den Judenmord eben doch bekannt waren, die
aber, aus den verschiedensten Griinden, fliichtig blieben und sich nicht zu
einem Gesamtbild, zum Wissen, verdichteten.

Damit sind bereits einige der zentralen Probleme angesprochen, die
in diesem Buch thematisiert werden sollen. Denn tatsichlich gehort die
Frage, welche Kenntnis die zeitgendssische deutsche Bevolkerung von der
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Judenverfolgung hatte und wie sie auf die Verfolgung reagierte, zu den
bisher nur unzureichend gekldrten Problemen der Holocaust-Forschung.
Thre moglichst prizise Aufhellung ist aber unerldsslich, will man die nach
wie vor brennende Frage beantworten, welche Basis die Verfolgung der
Juden innerhalb der deutschen Bevolkerung letztlich hatte: War sie pri-
mair das Werk eines relativ kleinen und isoliert handelnden Kreises fanati-
scher Ideologen und konsequenter Schreibtischtiter, oder fand sie in der
Bevolkerung breite Zustimmung, ja entsprach sie moglicherweise dem
Willen breiter Bevolkerungskreise? Ist es moglich, solche Befunde fiir die
einzelnen Phasen der Verfolgung — Diskriminierung, Segregation, Vertrei-
bung, Deportation und schliefllich Massenmord — weiter zu differen-
zieren? Und was liele sich auf dieser Grundlage tiber den allgemeinen Zu-
stand der deutschen Gesellschaft zu dieser Zeit sagen?

Dieses Buch will einen Beitrag zu diesem grofleren Themenkomplex
leisten, indem es, auf der Basis der heute verfiigbaren Informationen, den
damaligen Kenntnisstand der deutschen Bevolkerung iiber die Judenver-
folgung mdoglichst vollstindig rekonstruiert und versucht, die damaligen
Reaktionen auf diesen Kenntnisstand systematisch zu analysieren. Kennt-
nis und Reaktion der Bevolkerung, das ist der Ausgangspunkt dieser Un-
tersuchung, lassen sich aber nur dann angemessen erfassen, wenn man
sich immer wieder vergegenwirtigt, dass die Judenverfolgung durch das
Regime in einem erheblichen Umfang 6ffentlich stattfand und offen pro-
pagiert wurde, ja dass die »Judenfrage« einen zentralen Stellenwert bei
den Bemiithungen des Regimes besafs, die »Offentlichkeit« unter der Dik-
tatur immer wieder auf das Regime und seine politisch-ideologischen
Ziele hin auszurichten. Diese prinzipielle Offentlichkeit der Judenverfol-
gung gilt nicht nur fur die Vorkriegszeit, sondern auch fiir die Phase der
Deportationen und Massenmorde in den Jahren 1941 bis 1943, in denen
zwar die prizisen Einzelheiten des Mordprogramms als Staatsgeheimnis
behandelt wurden, das Regime sich zugleich aber offentlich dazu be-
kannte, dass es dabei war, eine radikale, eine finale »Losung der Juden-
frage« zu betreiben.

Wir sind aber erst jetzt, mehr als sechzig Jahre nach Kriegsende, in der
Lage, diese Ausrichtung der von den Nationalsozialisten kiinstlich herge-
stellten Offentlichkeit fiir den gesamten Zeitraum 1933 bis 1945 nachzu-
zeichnen — und dieser Umstand bildete eine wesentliche Motivation fiir
die Arbeit an diesem Buch. Es konnte ndmlich erstmalig eine Reihe von
umfangreichen Quellen herangezogen werden, die unser Wissen tiber die

8



antijiidische Propaganda des Regimes und ihre Rezeption durch die Be-
volkerung erheblich erweitern: Hier sind in erster Linie die bisher durch
die Forschung nicht ausgewerteten Protokolle der tiglichen Propaganda-
konferenzen Goebbels’ aus den Jahren 1941/42 zu nennen.! Sie schlieflen
eine wichtige Liicke: Zusammen mit der erst seit kurzem vorliegenden
vollstindigen Version der Goebbels-Tagebiicher? sowie den Presseanwei-
sungen des Propagandaministeriums? erlauben sie eine fast nahtlose Re-
konstruktion der Formulierung nationalsozialistischer Propagandaricht-
linien in einem fiir die Judenverfolgung besonders kritischen Zeitraum.

Erginzt wird die Auswertung dieser internen Quellen vor allem
durch eine breite Analyse von Zeitungen, die erstaunliche Diskrepanzen
in der allgemein als »uniform« geltenden Presseberichterstattung in Be-
zug auf die »Judenfrage« aufzeigen wird. Untersucht wurden mehr als
zwei Dutzend Zeitungen, davon zwei — das zentrale Parteiorgan Vilkischer
Beobachter und der in Berlin erscheinende Angriff, die zweitwichtigste
Tageszeitung der NSDAP — fast fiir den gesamten Zeitraum. Die tibrigen
Blitter wurden fiir bestimmte, unterschiedlich lange Zeitabschnitte (zum
Teil auch nur fiir Stichproben) konsultiert: Es handelte sich um eine Reihe
von regionalen NS-Zeitungen, wobei der in Kéln erscheinende Westdeut-
sche Beobachter, eine der grofieren Gauzeitungen der NSDAP, besonders
intensiv durchgesehen wurde;* daneben wurden eine Anzahl »biirger-
licher« Blitter> sowie zwei katholische Zeitungen® in die Analyse einbe-
zogen. Fiir die Kriegszeit kommen noch einige in den besetzten Gebieten
erschienene deutsche Zeitungen hinzu,” ferner die vor allem von Goeb-
bels geforderte Wochenzeitung Das Reich. Andere Propagandamedien —
soweit rekonstruierbar — wie Wochenschauen, Spielfilme, Plakate und
Rundfunksendungen wurden ebenso beriicksichtigt wie die alliierte Pro-
paganda der Kriegszeit, die sich in Rundfunkprogrammen und insbeson-
dere in Flugbldttern niederschlug.

Um zu ergriinden, welche Wirkung die Propaganda entfaltete, konnte
auf die von Otto Dov Kulka und Eberhard Jackel besorgte Edition aller
verfligbaren Stimmungs- und Lageberichte des Regimes zur »Judenfrage«
zuriickgegriffen werden, die die gesamte Forschung zur Einstellung der
deutschen Bevolkerung zu diesem Themenkomplex auf eine neue Basis
stellt und in dieser Arbeit erstmalig fiir den gesamten Zeitraum 1933 bis
1945 ausgewertet wurde.® Erginzend herangezogen wurden Berichte
von im Untergrund arbeitenden Widerstandsgruppen tiber die Lage in
Deutschland,® eine Reihe von publizierten Tagebiichern und Briefen so-
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wie verschiedene, recht verstreute Informationen und Beobachtungen,
die auBerhalb Deutschlands tiber die Situation unter dem NS-Regime zu-
sammengetragen wurden. Aus grundsitzlichen methodischen Erwigun-
gen wurden nur zeitgendssische Quellen herangezogen; Memoiren und
Editionen von Erinnerungstexten wurden daher nicht berticksichtigt.10

Fiir die Fragestellung dieser Arbeit erwies es sich als auflerordentlich
fruchtbar, diese verschiedenen Quellenkategorien zur antisemitischen
Propaganda und ihrem Widerhall in der Bevolkerung in eine strenge
chronologische Ordnung zu bringen. Erst diese Zeitleiste ermdglichte es,
das Auf und Ab der antisemitischen Propagandawellen prizise nachzu-
verfolgen, sie in Verbindung mit der Politik des Regimes zu bringen und
zu verstehen, dass die in den offiziellen Stimmungsberichten erhaltenen
Informationen tiber die Haltung und Einstellung der Bevoélkerung auch
als Bestandteil der vom Regime betriebenen Ausrichtung der Offentlich-
keit zu lesen sind.

Zum Forschungsstand

Zum Thema sind seit den siebziger Jahren eine ganze Reihe von Studien
vorgelegt worden. Dieser Forschungsstand soll hier unter zwei Gesichts-
punkten referiert werden: Zu welchen Ergebnissen sind die Historikerin-
nen und Historiker, die sich mit der Reaktion der deutschen Bevolkerung
auf die Judenverfolgung beschiftigt haben, gekommen? Und: Auf welcher
Quellenbasis und auf Grund welcher Methode sind sie zu diesen Ergeb-
nisse gelangt?

Marlis Steinert, die als Erste die Einstellung der deutschen Bevolke-
rung wihrend des Krieges umfassend untersucht hat, fillt die »Reaktions-
losigkeit und Gleichgiiltigkeit des deutschen Staatsbiirgers gegentiber sei-
nem jiidischen Nachbarn auf, eine Auffassung, die sich vor allem auf die
geringe Zahl von Berichten stiitzt, die sich hinsichtlich der Reaktionen der
deutschen Bevélkerung auf die Judenverfolgung finden lassen.!! Diese
Gleichgiiltigkeit zeigte sich jedoch nicht nur in Apathie angesichts des jii-
dischen Schicksals, sondern auch in weitgehender Ablehnung gegentiber
den Versuchen der NS-Propaganda, den Judenhass hochzuspielen.!2 Die
ausgepragte Indifferenz der Bevolkerungsmehrheit fithrt Steinert unter
anderem auf die Tatsache zuriick, dass nur noch wenige Deutsche direkte
Kontakte zu Juden hatten; man war in erster Linie mit den eigenen Proble-
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men angesichts des Krieges beschiiftigt.!3 Neben der breiten Schicht der
Indifferenten, Verhetzten und Zustimmenden sieht Steinert eine kleine
Gruppe, die sich aktiv an der Verfolgung beteiligte, und eine zahlenmifig
nicht allzu grofe Schicht von Menschen, die sich schimten, jedoch nichts
unternahmen. Nur sehr wenige Menschen halfen den Verfolgten aktiv.14

Was nun das Wissen tiber die »Endlosung« anbelangt, so ist fiir Stei-
nert klar, dass fiir viele Soldaten im Osten die Erschieffungen nicht ge-
heim bleiben konnten. Durch Urlauber drangen solche Informationen
nach Deutschland.!> Ab Sommer 1943, so Steinert, finde man kaum noch
Hinweise darauf, wie die Bevolkerung auf die Verfolgung reagierte.1¢ Stei-
nert konstatiert, dass »in Deutschland selbst nur ganz wenige tiber das
ungeheure Ausmafl der Verbrechen Bescheid wussten, dass die Propa-
ganda viele Gemiiter umnebelt hatte, dass es auch eine grofle Zahl Ah-
nungsloser gab. [...] Geriichte, Gerede, Andeutungen iiber Massener-
schieSungen waren fiir zahlreiche Menschen auflerdem Vorstellungen, die
sich rationalem Begreifen entzogen.«!”

Ian Kershaw!® kommt — nach einer eingehenden Untersuchung der
antisemitischen Kampagne des Jahres 1935, des Pogroms vom November
1938 und der Phase der Deportation und Massenmorde — zu der Schluss-
folgerung, dass die Verfolgung der Juden ein breites Spektrum von Reak-
tionen hervorgerufen habe: Die Masse der Bevolkerung, geprigt durch
antisemitische Vorurteile und mehr oder weniger beeinflusst von der NS-
Propaganda, habe gesetzliche Beschrankungen fiir Juden befirwortet, Ge-
waltexzesse jedoch abgelehnt. Paranoide Judenhasser seien ebenso in
der Minderheit gewesen wie diejenigen, die aus christlichen oder liberal-
humanitdren Motiven den nationalsozialistischen Rassismus abgelehnt
hitten.

Das Hauptziel der NS-Propaganda, die Bevolkerung zu leidenschaft-
lichem Hass gegen Juden aufzustacheln, sei fehlgeschlagen. Von wenigen
Phasen abgesehen, in denen die »Judenfrage« ganz im Vordergrund ge-
standen habe, sei die Masse der Bevolkerung an diesem Thema nicht in-
teressiert gewesen. Aber gerade in dieser durch Desinteresse und Apathie
geprigten Atmosphire konnte nach Kershaw der radikale Antisemitismus
der kleinen Minderheit gedeihen. Es sei dem Regime gelungen, die Juden
im breiten Bewusstsein der Bevolkerung zu depersonalisieren.

Innerhalb der NS-Bewegung habe der Antisemitismus mit Sicherheit
integrierend gewirkt, fiir die Beziehung zwischen Volk und Regierung
gelte dies jedoch nicht. Hier sei in erster Linie die Attraktivitit der vom
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Regime propagierten »Volksgemeinschaft« — die Vorstellung einer schein-
bar sicheren sozialen, politischen und moralischen Ordnung — ausschlag-
gebend gewesen. Die permanente Radikalisierung der antijiidischen Poli-
tik konne daher kaum das Ergebnis populédrer Forderungen gewesen sein.
In der »Judenfrage« habe das Regime nicht mit einem plebiszitiren Man-
dat, sondern zunehmend autonom gehandelt. Die Geheimhaltung der
»Endldsung« sei der wichtigste Beleg dafiir, dass das Regime sich dariiber
auch im Klaren war.

Der schrittweise Ausschluss der Juden aus der Gesellschaft, die Zu-
stimmung weiter Kreise der Bevolkerung zu diesen Mafinahmen, die De-
humanisierung, latente antisemitische Vorurteile und weit verbreitete
Indifferenz gegentiber dem Schicksal der Juden seien jedoch wichtige Vor-
aussetzungen fiir die »Endlosung« gewesen: Sie hitten den radikal-anti-
semitischen Elementen die notwendige Autonomie verschafft, um die
»Endlosung« durchzusetzen. Sarah Gordon bestitigte einige Jahre spéter
Kershaws Befund einer in der Bevolkerung vorherrschenden Indifferenz
gegentiiber der »Judenfrage«.1®

Otto Dov Kulka konnte bereits Anfang der achtziger Jahre auf eine
weit umfassendere Sammlung von offiziellen Stimmungs- und Lagebe-
richten zurtickgreifen als Ian Kershaw; insbesondere standen ihm damals
in grofem Umfang Gestapo-Berichte aus dem Institut fiir Marxismus-
Leninismus in Ost-Berlin zur Verfigung, die erst seit 1990 im Bundesar-
chiv allgemein zugéinglich sind.

In seiner Auswertung der Reaktion der deutschen Bevélkerung auf
die Niirnberger Gesetze entwickelte Kulka eine Typologie von vier ver-
schiedenen Reaktionen auf die Judenverfolgung, die sich seiner Auffas-
sung nach auf die gesamte Zeit bis 1939 anwenden lédsst:20 Erstens Akzep-
tanz von Segregation und Diskriminierung aus rassistischen Griinden als
dauerhafte Grundlage zur »Losung der Judenfrage«; die Zustimmung zur
»Judenpolitik« des Regimes war demnach an strikte Finhaltung gesetz-
licher Grundlagen gebunden. Zweitens Bedenken, Kritik, ja sogar Opposi-
tion gegen die Rassengesetze sowie gegen die gesamte »Judenpolitik«, vor
allem aber gegen »wilde Aktionen« aus politischen, religiosen, aber auch
pragmatischen Motiven; Furcht vor 6konomischer Vergeltung gegen
Deutschland mochte beispielsweise eine Rolle spielen. Drittens Kritik an
der offiziellen antijiidischen Politik als zu moderat, verbunden mit dem
Versuch, die antisemitische Politik durch direkte Aktionen weiter zu radi-
kalisieren. Antijiidische Gesetze wurden aus dieser Perspektive vor allem
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als Ermichtigung zu einer weiteren Verschirfung der Judenverfolgung
verstanden. Viertens Indifferenz und Passivitit, ohne dass sich aus den
Quellen eine Begriindung fur diese Haltung entnehmen lie3e.

In einem weiteren Aufsatz, den er zusammen mit seinem Kollegen
Aron Rodrigue verfasste, kritisiert Kulka denn auch Kershaws Gebrauch
der Begriffe Indifferenz und Depersonalisierung. Fiir beide Autoren ist
Kklar, dass die Niirnberger Gesetze keineswegs mit tiberwiegender Indiffe-
renz hingenommen worden seien; vielmehr sei der in den Berichten zum
Ausdruck kommende, wachsende Druck aus der Partei, der Bevolkerung
und den Eliten wesentlich fiir die Entscheidung gewesen, die antijiidi-
schen Gesetze zu erlassen.2! Ob die in den Berichten angegebenen prag-
matischen Begriindungen fiir die Kritik an der »Judenpolitik« des Re-
gimes zutrafen oder nur vorgeschoben waren, um moralische Kritik zu
tarnen, spielt nach Ansicht von Kulka/Rodrigue keine Rolle. Wichtig sei
vielmehr, dass diese pragmatischen Argumente — die Tendenz, die »Juden-
frage« zu »depersonalisieren« — in den Berichten vorherrschend waren
und damit den politischen Entscheidungsprozess mit geformt hitten.22

Kulka betrachtet die Radikalisierung des politischen Entscheidungs-
prozesses durch die Stimmungsberichterstattung als fortlaufenden Pro-
zess, der auch in der Phase der »Endlosung« nicht zum Stillstand gekom-
men sei. Die Berichte sind demnach fiir ihn auch ein wichtiges Zeugnis
fiir die Mitverantwortung breiter Bevolkerungskreise fiir den Entschluss
zum Volkermord.23 Mehr noch: Dass in der Phase der »Endlosung« in
den Berichten Existenz, Verfolgung und Vernichtung der Juden so gut wie
nicht vorkommen, wertet Kulka in einem weiteren Beitrag als Beleg fiir
seine These einer »nationalen, stillschweigenden Verschworung«. Sofern
die Bevolkerung tiberhaupt auf die »Endlosung« reagiert habe, beschrinke
sich dies entweder auf eine rein passive Beobachtung der Deportationen
oder auf prizise Beobachtungen und Kommentare zum Schicksal der De-
portierten und der antijiidischen Politik des Regimes — dies gelte ins-
besondere fiir die ersten Monate des Jahres 1943.24 Schockierend sei vor
allem, dass, abgesehen von einigen Ausnahmen, Kritik an dem Mord-
prozess nicht mit moralischen Argumenten vorgetragen wurde, sondern
lediglich mit instrumentellen und pragmatischen Begriindungen; dabei
habe die Befiirchtung, man konne selbst fiir den Massenmord zur Re-
chenschaft gezogen werden, im Vordergrund gestanden.

Zu dieser »pragmatischen« Einstellung passe das grof8e Interesse der
Bevolkerung an der Ubernahme so genannter Judenwohnungen; dass die
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Menschen gleichzeitig eher desinteressiert auf die scharf-antisemitische
Propaganda des Regimes reagiert hitten, zeige, dass die vom Regime ge-
forderte »Losung der Judenfrage« im Bewusstein der Bevolkerungsmehr-
heit verankert gewesen sei, noch bevor die eigentlichen Morde begonnen
hitten.2>

Die »Indifferenz« wird hier also als Konsens der Mehrheit mit dem
Ziel der »Vernichtung« interpretiert: wie diese »Vernichtung« konkret
aussah, ob damit Emigration, Segregation, Deportation oder Massen-
mord gemeint war, habe demnach fiir die Mehrheit der Deutschen keine
Rolle gespielt.26 Verstiinde man (wie Kershaw) demgegeniiber unter In-
differenz einfach nur Desinteresse, wiirde man, so Kulka, dem Phinomen
in seiner Komplexitit nicht gerecht: Tatsdchlich sei die Einstellung, dass
die »Judenfrage« irgendwie gelst werden miisse, ebenso weit verbreitet
gewesen wie die Haltung, man konne es dem Regime tiberlassen, die Art
und Weise dieser »Losung« zu bestimmen. 27

Indifferenz, so spitzen Kulka und Rodrigue schlieSlich das Argument
entscheidend zu, sei demnach in Wahrheit »passive Komplizenschaft« ge-
wesen.28 Beide haben damit die Mitverantwortung der deutschen Bevol-
kerung fiir den Holocaust auf eine Weise betont, die einige Jahre spiter
durch Daniel Goldhagen mit seiner These von den »willigen Vollstre-
ckern« und dem »eliminatorischen Antisemitismus« der Deutschen wie-
der aufgegriffen und weiter ausgearbeitet wurde.2? Allerdings bleibt die
These von Kulka/Rodrigue weitgehend spekulativ: Sie beruht in erster
Linie auf einer sehr extensiven Interpretation des Schweigens, das in den
Quellen zur Reaktion auf den Holocaust vorherrscht.

Ian Kershaw hat auf die Kritik Kulkas und Rodrigues in einem weite-
ren Aufsatz, der auf einer erheblich breiteren Quellenbasis als seine friihe-
ren Beitrige beruht, geantwortet.30 Mit guten Griinden stellt er hier klar,
dass seiner Ansicht nach die Schlussfolgerung, die »Indifferenz« der deut-
schen Bevolkerung sei Ausdruck passiver Komplizenschaft, tiberzogen
ist.3! Kershaw hilt nichts davon, die von ihm als schlichtes Desinteresse
an Juden charakterisierte »Depersonalisierung« nun, wie von Kulka/
Rodrigue vorgeschlagen, als Internalisierung eines durch die Propaganda
abstrakt vorgebrachten Vernichtungsgedankens zu verstehen.3? Vielmehr
seien der weit verbreitete latente Antisemitismus und das Fehlen einer in
der Gesellschaft verankerten, organisierten Abwehr des Antisemitismus
vor 1933 dafiir verantwortlich, dass die antisemitische Politik des Regimes
sich auf eine fast unaufhaltsame Weise radikalisieren konnte.33
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David Bankiers Studie tiber die »6ffentliche Meinung« und die »End-
16sung« hat zunichst einmal den Vorzug, dass sie auf einer bis dahin nicht
erreichten breiten Quellengrundlage beruht.34 Bankier konnte sich nicht
nur auf die damals noch unveroffentlichte, allerdings seither weiterhin
erginzte Sammlung Kulkas stiitzen, sondern auch auf zahlreiche weitere
Quellen unterschiedlichster Provenienz: zum grof3en Teil Stellungnahmen
von Einzelpersonen aus (teilweise unveroffentlichten) Memoiren, Tage-
biichern, Briefen, vor allem aber aus den Akten des britischen Foreign
Office, das abgefangene Briefe auswertete und Interviews mit Fliichtlin-
gen und aus Deutschland zurtickkommenden Reisenden fiihrte. Viele die-
ser Au8erungen, die Bankier durch seine Pionierarbeit erstmals fiir die
Forschung erschlossen hat, werden auch in diesem Buch herangezogen
werden.

Grundsitzlich steht aber auch Bankier vor dem Problem, dass na-
mentlich die Quellen zur Informiertheit und Einstellung der deutschen
Bevolkerung beziiglich der »Endlosung« spirlich und zum Teil erheb-
lich interpretierbar sind. Er ist daher in seinen allgemeinen Schlussfolge-
rungen auch entsprechend vorsichtig und abwigend. Bankier betont
insgesamt — trotz weit verbreiteter Unzufriedenheit — die »breite und
grundsitzliche Zustimmung« der Bevélkerung zur Politik des Regimes.3>
Dennoch sei »die Behandlung der Judenfrage, wenn auch nicht der Anti-
semitismus selbst, zu einem Reibungspunkt zwischen den dynamisch-
vitalistischen Elementen des Nationalsozialismus und den nationalis-
tisch-konservativen Elitegruppen« geworden. Der »Konsens, die Juden
aus Deutschland loszuwerden, sei dabei jedoch nicht in Frage gestellt
worden. Die Differenzen hitten sich vielmehr an den ergriffenen Maf3-
nahmen entziindet. »Insgesamt scheint es, als seien die kritischen Reak-
tionen auf die antisemitische Politik durch personliche Verargerungen
und Verteidigung von Interessen veranlasst worden, nicht aber durch hu-
manitire Riicksichten.«30

Auf der Grundlage der vorliegenden Zeugnisse sei eindeutig klar,
»dass weite Kreise der deutschen Bevolkerung, darunter Juden ebenso wie
Nichtjuden, entweder gewusst oder geahnt haben, was in Polen und Russ-
land vor sich ging«.37 Wihrend die Kenntnis von MassenerschiefSungen
weit verbreitet war, sickerten iiber die Vernichtungslager relativ wenig
konkrete Informationen durch.38 Dass jedoch unterschiedliche Gertichte
iiber Morde mit Hilfe von Gas kursierten, zeige, dass es ein weit verbreite-
tes Bediirfnis gegeben habe, den Mangel an Informationen durch eigene
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Vorstellungen zu ersetzen.3? Wegen der monstrdsen und beispiellosen Di-
mension des Verbrechens hitten allerdings selbst Gegner des Regimes
vorhandene Informationen kaum zu einem Gesamtbild zusammensetzen
koénnen.40

Bankiers Schlussfolgerung lautet: »Die Politik der Deportationen und
der Massenmorde konnte vonstatten gehen, weil die Offentlichkeit kein
Empfinden mit dem Schicksal der Juden zeigte. Ja, es ist wahr: Wihrend
der Kriegszeit blieben die, welche eine andere Meinung vertraten, wegen
der Angst vor dem Staatsterror rein passiv; die Verhdrtung der Haltungen
verwischte die moralischen Grenzen; die soziale Vereinzelung machte eine
kollektive Reaktion von vornherein unmdoglich. Aber es ist ebenso wahr,
dass bei den meisten Deutschen, wegen ihrer >traditionell< antisemiti-
schen Haltung, aus der heraus sie die Judenverfolgung nicht prinzipiell
ablehnten, die Widerstandskraft gegen die Maschinerie des V6lkermords
sehr gering gewesen ist.« Um sein Gewissen zu beschwichtigen, habe man
Informationen zu verdringen versucht, um Schuldgefiihle nicht aufkom-
men zu lassen, habe man die »Flucht ins Private und ins Nichtwissen« er-
griffen.4!

Das Paradox*? zwischen der Geheimhaltung des Vernichtungspro-
gramms und der Tatsache, dass unter anderem fithrende Nationalsozialis-
ten durchaus offentlich auf den im Gang befindlichen Massenmord hin-
wiesen, 10st Bankier mit der These, das Regime habe auf diese Weise
versucht, die allgemeine Bevolkerung in die Verantwortung fiir das Ver-
brechen mit einzubeziehen, um so Angste vor Rache und Vergeltung zur
Aufstachelung eines fanatischen Widerstandswillens zu nutzen.*3 Aus
eben diesem Grund habe sich die verstirkte antisemitische Propaganda
jedoch seit Ende 1941, vor allem aber seit 1943 als kontraproduktiv erwie-
sen: Aus Angst, nach Kriegsende von den Siegern kollektiv zur Rechen-
schaft gezogen zu werden, sei die Bevolkerung mehr und mehr vom offi-
ziell verkiindeten Antisemitismus abgertickt.

Die weitgehende Indifferenz der Bevolkerung gegentiber der Verfol-
gung erklart Bankier somit — im Unterschied zu Kershaw oder Kulka —
nicht mit Gleichgiiltigkeit oder schweigender Zustimmung, sondern aus
dem Unwillen der Menschen, »ihre Beteiligung am Begehen von Unrecht
zuzugeben«. Man habe sich selbst eingeredet, als angeblich Unwissende
gegen Vergeltung und Rache gefeit zu sein.**

Robert Gellately befasst sich ebenfalls mit der — seiner Ansicht nach
tiberwiegend zustimmenden — Reaktion der deutschen Bevolkerung auf
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Repression und Terror des NS-Regimes und kommt in diesem Zusam-
menhang auch auf die 6ffentliche Darstellung und die Wahrnehmung der
Judenverfolgung zu sprechen. Gellately weist dabei auf die Bedeutung
einer wichtigen Quelle hin, die Historiker bisher erstaunlicherweise weit-
gehend vernachlissigt haben: die in NS-Deutschland erschienenen Zei-
tungen.4>

Eric Johnson beschiftigt sich in seinem Buch iiber den nationalsozia-
listischen Terror — einer Regionalstudie, die sehr stark auf die Koopera-
tion zwischen Behorden und Bevolkerung abstellt — in groflerem Umfang
mit der Judenverfolgung;#6 dabei behandelt er in einem Uberblickskapitel
die Reaktionen der deutschen Bevolkerung auf die Judenverfolgung und
lenkt darin unter anderem den Blick auf die alliierten Rundfunksendun-
gen als Informationsquelle zu diesem Thema.

Neben weiteren Uberblicken und einer Reihe von ilteren Arbeiten,
die durch neuere Studien als tiberholt gelten konnen,*” behandelt eine
Reihe von Aufsitzen wesentliche Aspekte der Frage nach der Einstellung
der deutschen Bevolkerung gegeniiber der Judenverfolgung. Werner An-
gress hat anhand amtlicher Berichte zur »Judenfrage« aus dem Jahre 1935
die Konfliktlage zwischen NSDAP-Anhingern der »Einzelaktionen« und
den Beamten herausgearbeitet; diese, obwohl antisemitisch eingestellt,
seien in erster Linie an der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in-
teressiert gewesen.*® Ursula Biittner betont in einer Arbeit, die sich
hauptsichlich auf die Zeit vor Beginn der Deportationen bezieht, das Ver-
halten der Deutschen im Hinblick auf die Verfolgungsmafinahmen sei vor
allem durch »Gleichgiiltigkeit, beflissenes oder tiberzeugtes Mittun, selten
Anteilnahme und Hilfsbereitschaft« gekennzeichnet gewesen.4 Volker
Ullrich hat in einem Uberblick zahlreiche Beispiele fiir die seinerzeit
greifbaren Informationen tiber den Mord an den Juden zusammengetra-
gen und mit weit verbreiteten Abwehr- und Verdringungsmechanismen
angesichts dieses Themas kontrastiert.>0

Frank Bajohr weist in einem Aufsatz tiber die Reaktion der deutschen
Bevolkerung auf die Deportationen auf das generell grofle Interesse hin,
das die Massenverschleppungen auf ortlicher Ebene auslosten.5! Die Tat-
sache, dass viele Menschen sich angesichts der Deportationen 6ffentlich
weder positiv noch negativ duflerten, konne auf stillschweigendes Einver-
stindnis, Gleichgiiltigkeit oder auch »verlegene Distanz« hindeuten, eine
moglicherweise mehrdeutige Verhaltensweise, die mit dem Ausdruck »In-
differenz« nur inaddquat erfasst werde.>2 Die Einstellung der Bevolkerung
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zu den Deportationen habe zwischen »aktiver Zustimmung, unauffilliger
Zuriickhaltung und kritischer Distanz« geschwankt.” Der Konsens zwi-
schen Regime und Bevolkerung in der »Judenfrage« sei nach 1938/39 »lang-
sam erodiert«, die von der Propaganda aufgestellte Parole, man habe mit
der »Endlosung« der »Judenfrage« alle Briicken hinter sich abgebrochen,
habe nicht, wie vom Regime erwartet, zu fanatischem Widerstand bis zu-
letzt gefiihrt. Sie sei jedoch auch nicht ohne Wirkung geblieben: Das
»sichtbar schlechte Gewissen« in Teilen der Bevolkerung sei Ausdruck
eines Gefiihls, man habe »eine Grenze tiberschrittenc, die eine »Riickkehr
zum Status quo ante« nicht mehr erlaubte.>*

Hans Mommsen und Dieter Obst betonen wiederum die Indifferenz
der allgemeinen Bevolkerung gegeniiber der »Judenfrage«.5> Zwar habe
man gewalttitige Aktionen gegen die Juden, wie etwa die »Reichskristall-
nacht«,”® abgelehnt, jedoch vor allem deshalb, weil man die Beschiddigung
»arischer« Interessen befiirchtet habe. Da die Mehrheit den Antisemitis-
mus prinzipiell nicht missbilligte, habe das Regime die Juden erfolgreich
isolieren konnen.5” Wihrend des Krieges habe die Bevolkerung der »Ju-
denfrage« trotz teilweise intensiver antijiidischer Propaganda kaum noch
Aufmerksamkeit geschenkt.>® Die Missbilligung der Kennzeichnung im
Herbst 1941 und die gemischten Reaktionen auf die Deportationen zeig-
ten jedoch, dass das Regime die Wirkung der antisemitischen Indoktrina-
tion der Bevolkerung tiberschitzt habe.>?

Dass die Erorterung der Genozidfrage — die Exekutionen in Ost-
europa waren weithin bekannt — nach dem Leichenfund von Katyn im
Frithjahr 1943 in der Offentlichkeit vollig zuriickgetreten sei, liegt nach
Ansicht der Autoren daran, dass »die Bevolkerung von der Bewiltigung
der immer stirker den individuellen Lebensbereich erfassenden Kriegs-
einwirkungen weitgehend absorbiert war«. Hinzu komme eine »fatalisti-
sche Abstumpfung«.®0 Insgesamt kénne man von einer »kollektiven Ver-
dringung des Genozids« sprechen,®! obwohl ein »dumpfes Bewusstsein
des Unrechts« weit verbreitet gewesen sei. Ahnlich wie David Bankier
kommen Mommsen und Obst zu dem Schluss, dass die Mehrheit durch
die Hinnahme der Deportationen beziehungsweise durch Zustimmung
zu schweigenden Komplizen eines — allerdings in seinen wahren Dimen-
sionen nur ungefihr erahnten — Verbrechens geworden sei.62

Weitere Arbeiten haben speziell die Reaktionen der Bevélkerung auf
die »Kristallnacht« untersucht und tbereinstimmend die weitgehende
Ablehnung der Gewalttaten hervorgehoben.®3 Seit einigen Jahren wird
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zudem das Thema der antisemitischen Gewalt unter dem NS-Regime un-
tersucht. Verschiedene Autoren haben darauf aufmerksam gemacht, dass
der Gewalttaten veriibende nationalsozialistische Mob einen erheblichen
Teil der médnnlichen Bevélkerung reprasentierte und dass insbesondere
Jugendliche dazu neigten, sich an solchen von Parteiaktivisten organisier-
ten Gewalttaten zu beteiligen beziehungsweise ihnen offen zuzustim-
men.* Daneben liegt eine grofle Zahl von meist regional oder thematisch
ausgerichteten Editionen und Studien zur Stimmungsberichterstattung
in der NS-Diktatur vor.6>

Angesichts dieser zum Teil weit auseinander klaffenden Befunde und
relativ groflen Forschungsliicken stellt sich die Frage nach den dokumen-
tarischen, methodischen und begrifflichen Grundlagen des bis dato er-
reichten Forschungsstandes. Offensichtlich ist, dass die meisten der hier
behandelten Arbeiten vor allem auf den Stimmungs- und Lageberichten
beruhen, die durch verschiedene Dienststellen des NS-Regimes erstellt
wurden. Und die meisten Autorinnen und Autoren gehen davon aus, dass
diese Stimmungs- und Lageberichte ein mehr oder weniger authentisches
Bild der tatsichlichen Einstellung der Bevolkerung vermitteln, wobei zum
Teil eine Reihe von weiteren Quellen — in unterschiedlichem Umfang — als
Kontrollmaterial herangezogen wird.

Die Ermittlung der »Stimmung« durch Partei- und Staatsdienststel-
len habe dabei dem Zweck gedient, der Fiihrung ein objektives Bild der
Volksmeinung zu vermitteln, das in den politischen Entscheidungspro-
zess eingeflossen sei. Nach dieser Auffassung — sie entspricht im Ubrigen
dem Bild, das der Griinder des SD-Inlandsnachrichtendienstes, Otto
Ohlendorf, in seinen Nachkriegsaussagen entwarf®¢ — handelt es sich also
bei der Berichterstattung zur Stimmung grundsitzlich um eine (wenn
auch nur rudimentire) Frithform der Demoskopie.®”

Selbstverstindlich sind sich die Forscher, die diese Ansicht vertreten —
zu ihnen gehoren neben Otto Dov Kulka etwa Heinz Boberach und David
Bankier —, dariiber im Klaren, dass diese frithe »Meinungsforschung« gra-
vierende methodische Defizite aufweist, die zu erheblichen Verzerrungen
in der Berichterstattung gefithrt haben, und sie konzidieren in unter-
schiedlichem Umfang, dass die Stimmungsberichterstattung auch ande-
ren, nicht auf die Erstellung eines objektiven Meinungsbildes gerichteten
Zielsetzungen unterlag. Trotzdem halten sie die Stimmungsberichterstat-
tung fiir mehr oder weniger »zuverldssig«.68

Ian Kershaw betrachtet diese Frage grundsitzlich kritischer. Seiner
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Meinung nach bildeten die Stimmungsberichte »fast ausschlieflich die
ereignisbezogene Meinungsduflerung und Stimmung der Bevolkerung,
nicht die Meinungsbildung aufgrund der allgemeinen und permanenten
Propaganda- oder Schulungsaktivitdt des NS-Regimes« ab. Daher lasse
sich auf Basis dieser Quellenkategorie »fast keine Feststellung treffen, wie
die in Zeitungen, Versammlungen oder auf anderem Wege betriebene an-
tisemitsche Propaganda nach 1933 von der Bevolkerung aufgenommen
wurde«.® Auch Franz Droge weist in seiner Untersuchung iiber die
Geriichtebildung im Zweiten Weltkrieg auf die Kontextabhingigkeit der
Stimmungsberichterstattung hin: So sei etwa die Gestapo an der »Stim-
mung« nur insoweit interessiert gewesen, »als sie von Gegnergruppen be-
stimmt oder beeinflusst zu sein erscheint oder zu werden droht«.”0

Kershaw wirft aulerdem die Frage auf, ob die Berichte nicht grund-
sitzlich ein schongefirbtes Bild der »Stimmung« wiedergeben, da viele
Biirger kritische Aulerungen aus Angst unterdriickt hitten und bei den
Berichterstattern moglicherweise die Tendenz im Vordergrund gestanden
habe, ihre Vorgesetzten mit »positiven« Berichten zu versorgen. Grund-
sdtzlich seien »positive« Berichte schwieriger zu interpretieren als solche,
in denen Kritik unmittelbar wiedergegeben wird.”! Auch Frank Bajohr
bezweifelt die »Objektivitdt« der Berichte, da sie sich durchgingig »re-
gimespezifischer Sprachregelungen und -muster« bedienten, eigene Per-
spektiven und politische Intentionen in die Berichterstattung einbrachten
und — vor allem auf hohere Ebene — zu » Tabuisierung« und »Schonféirbe-
rei« neigten.”?

Ohne objektiven Maf3stab, an dem sich die subjektiv eingefirbten Be-
richte messen lielen, so rdumt Kershaw ein, seien die interpretatorischen
Probleme in einem methodisch strengen Sinne auch nicht 1gsbar. Weiter-
helfen kénnten Vergleiche unterschiedlicher Quellenkategorien, aber letz-
ten Endes bleibe nichts anderes tibrig, als sich bei der Interpretation auf
die Vertrautheit des Historikers mit dem Gesamtmaterial zu verlassen so-
wie auf seine Fahigkeit, zwischen den Zeilen zu lesen.”3

Mir scheint, dass man in dieser kritischen Sichtweise des Materials
noch einen Schritt weitergehen sollte als Kershaw und andere Forscher.
Alle der hier vorgestellten Autoren gehen nidmlich von der Annahme aus,
dass es auch unter dem NS-Regime so etwas wie eine »6ffentliche Mei-
nungy, eine »Volksmeinung«, wie Kershaw es nennt, oder eine »Publi-
kumsmeinung« (Marlis Steinert)74 gegeben habe, dass also auch unter
den Bedingungen der Diktatur umfassende, kollektive Meinungsbil-
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dungsprozesse vonstatten gingen. Tatsachlich wissen wir aber viel zu we-
nig dariiber, wie sich tiberhaupt kollektive Stimmungen, Meinungen und
Einstellungen unter der Diktatur bildeten, und wir haben die methodi-
schen Schwierigkeiten, solche Vorgange retrospektiv zu messen, bisher zu
wenig diskutiert.

Unabdingbare Voraussetzung fiir eine Analyse des uns vorliegenden,
umfangreichen Berichtsmaterials ist daher zunéchst einmal eine kritische
Wiirdigung der Ausgangsbedingungen: Wie lassen sich Prozesse kollek-
tiver Informationsaufnahme und Meinungsbildung unter den Bedin-
gungen der Diktatur mit erheblichem Abstand tiberhaupt rekonstruieren,
und in welcher Terminologie lassen sie sich darstellen? Gab es eigentlich
so etwas wie eine »offentliche Meinung« oder eine »Volksstimmung« hin-
ter der Fassade der vom Regime dirigierten Offentlichkeit? Wenn ja: Wie
sind Volksstimmung, Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung unter den
Bedingungen der Diktatur zu definieren?

Und wie ist im Zuge dieser Quellenkritik das Thema zu deuten, das
in der bisherigen Diskussion ganz im Zentrum stand: das auffallende
Schweigen der Berichte zu wesentlichen Aspekten der Judenverfolgung,
insbesondere in der Phase der »Endlosung«? Spiegelt dieses Schweigen
wirklich die »Indifferenz« der Bevolkerung zur »Judenpolitik« des Re-
gimes wider, und wie wire diese »Indifferenz« zu interpretieren?

Auf diese wichtigen methodischen Fragen wird zunichst in einem
eigenstdndigen Kapitel eingegangen, bevor wir uns den einzelnen Phasen
der Judenverfolgung zwischen 1933 und 1945 zuwenden.
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Was wussten die Deutschen uber die Ermordung der Juden?

Was wussten die Deutschen vom Holocaust? Wie wurde die nationalsozialistische
»Judenpolitik« in der Propaganda des Regimes dargestellt? Wie haben die Menschen

auf Informationen und Gerlichte tiber den systematischen Mord an den Juden Europas
reagiert? Diese Fragen gehdren zu den zentralen, bisher ungelésten Problemen der
Holocaust-Forschung. Auf der Grundlage neuer, bisher nicht ausgewerteter Quellen gibt Peter
Longerich Uberzeugende Antworten.

Peter Longerich gelingt es, aus der Sicht des Historikers Antworten auf die Frage nach dem
Wissen der Deutschen {iber die »Endlésung« und ihre Einstellung zur Judenverfolgung zu
geben. Er hat die antisemitische Propaganda des Regimes analysiert, sich mit alliierten
Rundfunkprogrammen und Flugbléttern befasst, alle noch vorhandenen geheimen
NS-Stimmungsberichte zur »Judenfrage« untersucht und zuséatzlich Informationen aus
Tagebuichern, Gerichtsakten, Aufzeichnungen auslandischer Besucher und anderen Quellen
zusammengetragen.

Longerich weist nach, dass die Judenverfolgung im Deutschen Reich nicht nur in aller
Offentlichkeit stattfand, sondern dass das NS-Regime ab Ende 1941 immer wieder gezielte
Hinweise auf die »Vernichtung« der Juden gab. Die konkreten Einzelheiten des Massenmordes
unterlagen zwar strikter Geheimhaltung, doch diese wurde immer wieder durchbrochen. Durch
seine Propagandapolitik versuchte das Regime der Bevoélkerung zu signalisieren, dass sie zu
Mitwissern und Komplizen eines Verbrechens ungeheuerlichen Ausmafes geworden und ihr
Schicksal auf Gedeih und Verderb mit der Existenz des Regimes verbunden war.

Ein Thema, das nach wie vor die Gemuter erregt und bisher nie schlussig behandelt wurde.



