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Vorwort zur deutschen Ausgabe

In den neunziger Jahren, als ich an der englischen Ausgabe des
vorliegenden Buches arbeitete, war die Geschichtswissenschaft,
die sich mit Wilhelm II. auseinandersetzte, noch stark gespalten
in der Frage, iiber wie viel Macht der letzte Kaiser denn nun
eigentlich verfiigt hatte. An dem einen Pol der Debatte stand
John Rohl, der Autor zahlreicher Monographien und Artikel,
die den Kaiser in den Mittelpunkt des politischen Lebens des
spaten deutschen Kaiserreiches stellen. Am anderen Pol stand
Hans-Ulrich Wehler; bei seinem gesellschaftsgeschichtlich orien-
tierten Ansatz wird der Monarch an den Rand des politischen
Geschehens gedringt.

Die scharfen Konturen zwischen den beiden Lagern haben
sich im Laufe der letzten zehn Jahre ein wenig verwischt. In
einer wichtigen, 2002 veroffentlichten Studie stellte Wolfgang
J. Mommsen eine vermittelnde These auf: Er erkannte die zen-
trale Stellung Wilhelms II. innerhalb der politischen Struktur an,
vertrat aber die Ansicht, dass der Kaiser — mit verhdngnisvol-
len Konsequenzen - von den preuflisch-deutschen Machteliten
instrumentalisiert worden sei. Im Zuge des kulturhistorischen
Ansatzes ist der Brennpunkt der Debatte noch starker verlagert
worden, indem die Aufmerksamkeit von der reinen Berechnung
politischer Machtverhiltnisse auf die allgemeineren diskursi-
ven und kulturellen Stiitzen der kaiserlichen Autoritdt gerichtet
wird. Eine ganze Reihe von Studien von Martin Kohlrausch, Jost
Rebentisch und Lothar Reinermann konzentrierte sich auf die
auflerordentlich starke Resonanz des Kaisers in der turbulenten
Medienlandschaft des deutschen Kaiserreichs. In diesen Werken
erscheint der Kaiser weniger als der Entscheidungstridger und
Herr im Hause, sondern als ein zusammengesetztes und {iberaus



VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

dynamisches Image, das von den kritischen Kriften einer vielfil-
tigen, kulturellen Elite projiziert wurde. Wolfgang Konigs »tech-
nische Biographie« des Kaisers wiederum erweitert den Rahmen
der Diskussion, indem sich der Autor auf die Rolle konzentriert,
die der Kaiser in der Technikgeschichte der Wilhelminischen
Ara einnahm.

Dennoch scheiden sich an der Personlichkeit Wilhelm II.
noch heute die Geister. Fur John Rohl ist er immer noch die
»Nemesis der Weltgeschichte«, das »Bindeglied« zwischen dem
Wilhelminischen Kaiserreich und Auschwitz, gar der »Vorbote
Adolf Hitlers«. Fiir Nicolaus Sombart hingegen ist Wilhelm II.
der wohlwollende und charismatische Praktiker einer univer-
salen Monarchie; von der anthropologischen Theorie durch-
drungen, feiert Sombart in seiner ein wenig sonderlichen, aber
aufschlussreichen Ehrenrettung den Kaiser als »Herrn der Mitte,
den man lieben muss, wenn man ihn wirklich verstehen will.
Nicht zuletzt dieses Spannungsfeld der Interpretationen - ein
ebenso ausgepragtes Kennzeichen der zeitgenossischen wie auch
der historischen Debatte — lenkte meine Aufmerksamkeit auf
den deutschen Kaiser als Forschungsgegenstand. Die komplexe
Personlichkeit dieses Monarchen, seine Fahigkeit, mal schwiils-
tig, dann wieder nachdenklich, brutal, naiv, eloquent, berech-
nend oder auch taktlos aufzutreten, trug zweifellos dazu bei,
dass seine Herrschaft Raum fiir die unterschiedlichsten Bewer-
tungen ldsst. Das faszinierendste Merkmal der Kontroverse
um diesen Mann und sein Auftreten im Amt ist mit Sicherheit
die Tendenz, den Kaiser als die Symbolfigur grofierer, historischer
Zwinge zu betrachten. Fiir zeitgendssische Anhédnger personi-
fizierte Wilhelm II. die Macht und die schillernde Energie des
deutschen Kaiserreiches in einem Zeitalter der Grofmachtpoli-
tik. In dem erniichterten Umfeld Nachkriegsdeutschlands wurde
»Wilhelm IL.« — genau wie »Preuflen« — zu einem Synonym fiir
die Irrungen Deutschlands auf dem Weg in die Moderne.

Das vorliegende Buch, das muss betont werden, macht es
sich keineswegs zur Aufgabe, den letzten deutschen Kaiser zu
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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

rehabilitieren. Aber es méchte Verunglimpfung und Verstidndnis
wieder in die richtige Balance bringen. Es fragt nach der sich
allmahlich herauskristallisierenden Auffassung des Kaisers von
seiner eigenen Rolle, nach seinem Platz innerhalb des komplexen
Verfassungsgertists des kaiserlichen Deutschlands, seiner Fahig-
keit, die Innen- und Auflenpolitik zu pragen, der Beziehung zu
den Medien und der Auswirkung des Kriegsausbruchs auf die
Austibung seiner Prarogative als Souverin.

Die deutsche Ausgabe ist leicht tiberarbeitet worden, so dass
die wichtigsten Veréftentlichungen seit dem Erscheinen der eng-
lischen Ausgabe im Jahr 2000 beriicksichtigt werden. Ich mochte
an dieser Stelle Frau Dr. Heike Specht von der Deutschen Verlags-
Anstalt fiir ihre sorgfiltige Betreuung der deutschen Ausgabe,
Herrn Norbert Juraschitz fiir die Ubertragung aus dem Eng-
lischen und dem St. Catharine’s College in Cambridge fiir die
Gesellschaft der liebenswiirdigen Kollegen und einen friedlichen
Ort zum Nachdenken und Arbeiten danken.

Christopher Clark
Cambridge 2008



Vorwort

Die Frage, wie viel Macht der letzte deutsche Kaiser wirklich
ausiibte, wird unter Historikern seit langem lebhaft diskutiert.
Wurde das wilhelminische Reich in den letzten Jahrzehnten
durch ein System des »personlichen Regiments« regiert? War es
eine Monarchie aus echtem Fleisch und Blut, in der die Person-
lichkeit und die Vorlieben des Souverans maf3geblich die politi-
schen Ergebnisse pragten? Oder wurde die Macht auf »traditio-
nelle Oligarchien« und »anonyme Krifte« tibertragen, die einen
inkonsequenten »Schattenkaiser« an den Rand des politischen
Geschehens abdriangten?

Ein grofier Teil der interessantesten Studien zu diesen The-
men konzentrierte sich auf die Frage, ob der Begriff »person-
liches Regiment« zu Recht auf die gesamte Herrschaft Wilhelms
oder zumindest einen Teil angewandt werden kann. Die Dis-
kussion um personliche Herrschaft entflammte Anfang der fiinf-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts und flackerte bis in die achtziger
Jahre hinein immer wieder auf, geschiirt von analogen Debatten
tiber das Wesen und die Verteilung der Macht innerhalb des
nationalsozialistischen Regimes. Mittlerweile ist aus ihr eine
eigene hochintellektuelle Metaliteratur hervorgegangen, in der
entgegengesetzte Standpunkte zur Macht und zum politischen
Einfluss Wilhelms II. klassifiziert, miteinander verglichen und
bewertet werden.?

Dieses Buch mochte die Diskussion um das »personliche
Regiment« keineswegs wiedererdffnen. So hilfreich die Diskus-
sion auch war, indem sie die historische Forschung tiber Formen
der Herrschaft mit allgemeineren Fragen zum Staatswesen des
Reichs verkniipfte, so litt sie doch unter einer inhdrenten Unsi-
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VORWORT

cherheit in puncto Definitionen. Das Schlagwort »personliches
Regiments, das aus der wilhelminischen, politischen Polemik
stammte, hatte damals fiir die jeweiligen Redner einen ganz ande-
ren Sinn und hat eigentlich nie eine allgemein anerkannte oder
konkrete Bedeutung erhalten — eine Tatsache, die den gelehr-
ten Streit um die Anwendbarkeit des Begriffs auf die Herrschaft
Wilhelms II. erheblich getriibt hat. Wihrend sich die meisten
Historiker, die den Begriff verwendeten, einig waren, dass er auf
manche Teile der Herrschaft besser zutraf als auf andere, wurde
kein Konsens in der Frage erzielt, wann denn das »personliche
Regiment« begann und wann es endete.? Bemerkenswerterweise
verzichtet selbst John Rohl, einst der wohl eifrigste Verfechter des
»personlichen Regiments«, inzwischen auf den Begriff zugunsten
verschwommenerer Konzepte wie »Konigsmechanismus« und
»personliche Monarchie«.*

Die vorliegende Studie konzentriert sich hingegen auf den
Charakter und das Ausmafl der Macht des Kaisers, auf seine
politischen Ziele und die Frage, was er wirklich erreichte, auf
die Mechanismen, durch die er Autoritdt ausstrahlte und Macht
austibte, sowie auf die Schwankungen seiner Autoritat im Ver-
lauf der Herrschaft. Sie méchte die verschiedenen Formen von
Macht, die Wilhelm auf mehreren Feldern ausiiben konnte, aus-
loten, und zugleich die unzdhligen Beschrinkungen, auf die er
dabei stief3. Das kaiserliche Amt war, wie wir sehen werden, kein
Monolith, sondern eher eine lose Ansammlung von Funktio-
nen (politische, diplomatische, religidse, militarische, kulturelle,
symbolische), deren wechselseitige Beziehung dynamisch und
zu der Zeit, als Wilhelm II. den Thron bestieg, noch weitgehend
ungeklart war. Dariiber hinaus sah sich der Kaiser gezwungen,
sein Amt innerhalb eines tiberaus komplexen, politischen Sys-
tems auszuiiben, in dem sich die Machtverhaltnisse stindig ver-
dnderten. Das Amt des Kaisers war mit wichtigen Prarogativen
der Exekutive ausgestattet, aber ob und auf welche Weise und
mit welchem Erfolg er diese Vollmachten ausiiben konnte, hing
von Variablen ab, auf die er nur teilweise oder tiberhaupt keinen
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VORWORT

Einfluss hatte. Zudem stand sein Einfluss als politischer Akteur
in einer komplexen und hiufig nachteiligen Wechselwirkung mit
seiner Autoritét als 6ffentliche Personlichkeit. Wichtige aktuelle
Studien der Herrschaft Wilhelms II. haben bezeichnenderweise
die Aufmerksamkeit von der Sphére der hohen Politik weg und
hin zu Wilhelms Prasenz in der pulsierenden Kultur des spaten
Kaiserreichs gelenkt.> Das Buch erhebt nicht den Anspruch der
Vollstindigkeit einer Biografie; es ist eine Studie iiber die Macht
des Kaisers. Das Buch bietet dem Leser eine Synthese und Inter-
pretation. Vor allen Dingen geht es der Frage nach: Welchen
Einfluss hatte es auf die Geschicke Deutschlands und der Welt,
dass gerade Wilhelm II. in den turbulenten Jahren zwischen 1888
und 1918 auf dem deutschen Kaiserthron saf3?



1
Kindheit und Jugend

Macht in der Familie

Als Wilhelm II. im Januar 1859 geboren wurde, hatte sein Grof3-
vater den preuflischen Thron noch nicht bestiegen. Unmittel-
bar vor Wilhelms zweitem Geburtstag, im Januar 1861, war es
dann soweit und fast drei Jahrzehnte sollten vergehen, ehe der
GrofSvater im hohen Alter von 9o Jahren im Mairz 1888 starb.
Vom fruhen Kindesalter an erlebte Wilhelm seinen Vater, Fried-
rich Wilhelm, den preufSischen Kronprinz, nicht als die einzige
Respektperson in seinem Umfeld. Uber dem leiblichen Vater
stand ein weiterer, groflerer Vater, eine Gestalt von beinahe mys-
tischem Ansehen mit der Wiirde und dem Rauschebart eines
biblischen Patriarchen. Der Grof3vater war nicht nur Herr tiber
ein Konigreich und von 1871 an der Griinder eines Kaiserreichs,
sondern auch das Oberhaupt seines Haushalts — ein Umstand
mit weitreichenden Implikationen fiir das Familienleben seiner
Nachkommen.! Im Oktober 1886 erklarte Wilhelm (im Alter von
27 Jahren) das Problem dem einstigen Freund und Vertrauten
Herbert von Bismarck, dem Sohn des Kanzlers:

Der Prinz sprach dann noch mit Milde von seinem Vater und sagte, der noch
nie dagewesene Fall der drei erwachsenen Generationen der Regentenfamilie
mache es seinem Vater schwer: iiberall sonst, bei regierenden und anderen
Familien, habe der Vater die Autoritit und der Sohn hinge pekuniar von ihm
ab. Thm [Prinz Wilhelm] aber habe der Kronprinz gar nichts zu sagen, er
bekame nicht einen Groschen von seinem Vater, sondern stande ihm, da alles
vom Familienoberhaupt ressortiere, ebenso unabhingig gegeniiber wie etwa
Prinz Albrecht: das sei fiir S. Ks. H. [Seine Kaiserliche Hoheit, der Kronprinz]

natiirlich nicht angenehm.
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KINDHEIT UND JUGEND

Diese seltsame Aufteilung der Macht zwischen Eltern und Grof3-
eltern war das wohl pragendste Merkmal der frithen Kindheit
Wilhelms. Die Ferien der Prinzen, ihre Kleidung, militdrischen
Pflichten und reprisentativen Aufgaben unterstanden der letzten
Entscheidungsgewalt ihres Grofivaters Konig Wilhelms 1. Der
Hauslehrer wurde vom Konig berufen und beschiftigt, und des-
sen Einmischung in den Haushalt minderte erheblich den Ein-
fluss der Eltern.* Wie die Kronprinzessin im Sommer 1864 ihrer
Mutter anvertraute, waren ihre Kinder so gesehen »6ffentlicher
Besitz«.> Nachdem der Konig dem jungen Wilhelm und seinen
Geschwistern im August 1865 die Erlaubnis verweigert hatte, ihre
Eltern bei einer Reise nach England zu begleiten, beklagte sich
die Kronprinzessin erstmals iiber die verstarkte Einmischung des
Konigs und der Konigin in das Leben der Kinder.*

Vermutlich lief3 es sich nicht vermeiden, dass zwischen zwei
Generationen, die sich gleichermaf8en verantwortlich fiir die
Erziehung einer dritten fiihlten, Spannungen auftraten, doch
das Konfliktpotenzial wurde durch die Auseinandersetzungen
zwischen Fraktionen und politischen Richtungen noch erheb-
lich geschiirt, die den Hof der Hohenzollern damals polarisier-
ten. Seit den revolutionaren Unruhen von 1848/49 war der Hof
Friedrich Wilhelms IV. von zwei entgegengesetzten, politischen
Lagern dominiert worden: von der westlich orientierten, kon-
servativ-liberalen Partei und von den prorussischen Erzkonser-
vativen. Die beiden Interessengruppen hatten in den fiinfziger
Jahren eifrig gegeneinander intrigiert — insbesondere wahrend
des Krimkriegs, als sie diametral entgegengesetzte, auflenpoliti-
sche Linien befiirwortet hatten —, und der Streit schwelte immer
noch, als Wilhelms Mutter England im Jahr 1858 verlief3, um
mit ihrem Ehemann in Berlin einen neuen Haushalt zu griin-
den. Die Kronprinzessin stand der »Russenfraktion« absolut
feindlich gegeniiber. In ihren Augen zeichneten sich deren Ver-
treter durch »Boshaftigkeit«, »Eifersucht«, » Antipathie« und
nicht zuletzt durch eine » Abneigung gegen die Engldnder und
alles, was Englisch ist«, aus. »Das Wohlwollen der russischen,
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MACHT IN DER FAMILIE

reaktiondren, pietistischen Fraktion ist mir vollig gleichgiiltig,
und ich verachte ihre Denkweise von ganzem Herzen und hoffe
auf Gott, dass ihre Zeit voriiber ist.«’

Die »Russenfraktion« war in der Religion streng dogma-
tisch oder evangelisch, in der Innenpolitik reaktiondr und in
der Auflenpolitik nach Osten orientiert - damit bildete sie den
kulturellen und politischen Antipoden zum Kronprinzenpaar
und seinem Umfeld. Friedrich Wilhelm und Victoria waren in
theologischer Hinsicht liberal, politisch fortschrittlich gesinnt,
in der Aufenpolitik orientierten sie sich nach Grofbritannien
und hegten gegen Russland ein tiefes Misstrauen. Allein diese
Konstellation sorgte natiirlich fiir immense Spannungen. Hinzu
kam, dass Victoria, die liberalere der beiden und die domi-
nante Personlichkeit in der Partnerschaft, eine intelligente, rede-
gewandte, rechthaberische und emotionale Frau war, die sich
der eigenen Uberlegenheit iiber ihr Umfeld durchaus bewusst
war. Dank ihrer scharfsinnigen Beobachtungsgabe, ihres Auf3en-
seiterstatus und ihres starken Interesses an politischer Macht
zéhlt Victorias Briefwechsel mit ihrer Mutter Konigin Victoria
von England zu den besten Quellen iiber das Leben am preu-
Bischen Hof. Mit diesen Eigenschaften wiederum aber machte
sie sich bei den Konservativen am Hof nicht gerade beliebt. Sie
hielten ihr forsches Auftreten fiir unziemlich und warfen der
Kronprinzessin spéter gar vor, sie hétte ihren Mann dem eigenen
politischen Willen unterworfen.

Anfangs war die dominierende Stellung der »Russen« bei
Hof und in der Berliner Gesellschaft nicht mehr als ein lastiges
Reizthema fiir den Kronprinzen und seine Frau. Doch die Dinge
nahmen 1862 eine dramatische Wendung, als ein ldngerer Kon-
flikt zwischen der Krone und der liberalen Mehrheit im preuf3i-
schen Landtag in der Ernennung des bekanntlich illiberalen Otto
von Bismarck zum Ministerprasidenten und der Schlieffung des
Landtags ohne die Ausschreibung von Neuwahlen kulminierte.
Die »reaktiondre Partei« kontrollierte von jetzt an allein die
Regierungsorgane und schickte sich an, ihre »russische« Agenda
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KINDHEIT UND JUGEND

in der Auflenpolitik umzusetzen.® Viel schlimmer war aber, dass
der Hof selbst nach rechts tendierte. Der K6nig schwankte nicht
langer zwischen den Fraktionen hin und her, wie Friedrich Wil-
helm IV. es in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts noch
getan hatte, sondern verbiindete sich eindeutig mit den reaktio-
néren Interessengruppen. »Die reaktionére Partei wird von Tag
zu Tag starker«, schrieb Victoria im Juli 1862, »und hat den Konig
jetzt ganz auf ihrer Seite und in ihrer Gewalt.« Im Sommer die-
sen Jahres lagen Kronprinz Friedrich Wilhelm und sein Vater auf
politischer Ebene bereits so weit auseinander, dass eine rationale
Unterhaltung so gut wie unméglich war. Die leiseste Anspielung
auf politische Angelegenheiten, berichtete Victoria, »bringen ihn
[Friedrich Wilhelm] zur Raserei und regen die ganze Abwehr-
kraft in seiner Natur an, so dass es unmdoglich ist, mit ihm zu
diskutieren oder zu argumentieren«.” Dem Kronprinzen und
seiner Frau machte der Umschwung der politischen Stimmung
bei Hofe ihre Isolation und Machtlosigkeit schmerzlich bewusst.
»Das Gefiihl der Demiitigung ist am schwersten zu ertragenc,
schrieb Victoria im Januar 1863. »Es bleibt uns nichts anderes
tibrig, wie als passive Augenzeugen der beklagenswerten Fehler
zu schweigen, die von jenen begangen werden, die wir lieben
und verehren.«®

Natiirlich gab es auch eine Alternative zum Schweigen, und
der Kronprinz und seine Frau waren in Wirklichkeit nicht vollig
allein. In ganz Preuflen stellte eine einflussreiche, liberale Bewe-
gung weiterhin die Legitimitét einer Regierung in Frage, die
inzwischen ohne Parlament und im Widerspruch zur Verfassung
herrschte. Am 5. Juni 1863 stellte sich der Kronprinz nach der
Veroffentlichung neuer Dekrete, welche die Pressefreiheit ein-
schrankten, zum ersten Mal 6ffentlich gegen die neue Regierung.
Bei einem Empfang, der ihm zu Ehren von der Stadt Danzig
gegeben wurde, distanzierte er sich von der Regierung Bismarck
und duflerte sein Bedauern tiber die jiingsten, provokativen
MafSnahmen. Das Ereignis war allerdings lingst nicht von so
grofer Tragweite, wie man in diesem Moment zundchst glaubte.

18



MACHT IN DER FAMILIE

Friedrich Wilhelm hatte nicht den Mut, sich dauerhaft an die
Spitze der fortschrittlichen Bewegung zu stellen. Er versicherte
sogar seinem Vater, dass er kiinftig von derartigen Protesten
Abstand nehmen werde.® Fiir das Privatleben des Kronprinzen
und seiner Frau, und somit auch fur ihren noch kleinen Sohn
Wilhelm, hatten die Ereignisse vom Juni 1863 jedoch langfristige
Folgen. Mit diesem Auftritt zog das junge Paar den Zorn des
Kanzlers auf sich, der sie fortan aus tiefstem Herzen hasste und
dabei einen auflergewdhnlichen Einfallsreichtum an den Tag
legte. Mehrfach sollte er, der in den kommenden 30 Jahren die
dominierende Kraft in der preuflischen und deutschen Politik
blieb, von nun an gegen sie intrigieren. Kurzfristig verschérften
Friedrich Wilhelms 6ffentlicher Widerstand und Victorias aus-
driickliche, personliche Unterstiitzung fiir die Ansichten ihres
Gatten die politische und gesellschaftliche Isolation des Paares
am Hof: »Du kannst Dir nicht vorstellen, wie schmerzlich es ist«,
schrieb Victoria im Juli 1863, »fortwdhrend von Menschen umge-
ben zu sein, die schon die eigene Existenz als ein Missgeschick
und die eigenen Gefiihle als Beweis fiir die eigene Verriicktheit
ansehen!«

Nur vor diesem Hintergrund kann man die feindseligen
Reaktionen nachvollziehen, die von scheinbar nichtigen Strei-
tigkeiten iiber das Training, die Schulbildung und die repra-
sentativen Pflichten des jungen Wilhelm und seiner Briider
ausgeldst wurden. Die Erziehung eines absolutistischen oder
neo-absolutistischen Monarchen ist, wie John Rohl richtig
bemerkt hat, »ipso facto immer ein Politikum ersten Grades«,
weil sie die kiinftige Ausiibung souveraner Macht betrifft.” Im
Fall des Hofs der Hohenzollern wurden diese Bedenken iiber-
lagert und noch erschwert durch die Parteienbiindnisse, die den
Kronprinzen und seine Umgebung vom herrschenden Monar-
chen und seinem Ministerprisidenten entfremdeten. Die daraus
folgende Polarisierung spiegelte sich in zwei entgegengesetzten
padagogischen Idealen wieder: ein anglophiles, liberal-biirger-
liches, gestiitzt auf die Kultivierung staatsbiirgerlicher Tugenden
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KINDHEIT UND JUGEND

und sozialer Verantwortung, und ein altpreufSisches, aristokra-
tisches, gestiitzt auf die Kultivierung militdrischer Fertigkeiten
und Disziplin. Das wurde deutlich, als »zivile« und »militéri-
sche« Hauslehrer fiir Prinz Wilhelm gesucht werden mussten.
Der erste von seinen Eltern zum zivilen Hauslehrer ausgewéhlte
Kandidat musste wegen seiner progressiven, politischen Verbin-
dungen fallen gelassen werden; am Ende fiel die Wahl auf Georg
Ernst Hinzpeter, einen Mann mit engen, wenn auch indirekten
Verbindungen zur »Partei des Kronprinzen, der die ausschliefl
liche Verantwortung fiir die Erziehung des Prinzen beanspruchte
und auch bekam. Er blieb bis zu Wilhelms 18. Lebensjahr sein
ziviler Hauslehrer. Hinzpeter legte die Ausrichtung der frithen
Erziehung Wilhelms fest und verordnete ihm einen anspruchs-
vollen Stundenplan mit Unterricht in Latein, Geschichte, Reli-
gion, Mathematik und modernen Sprachen, der um sechs Uhr
morgens begann und sechs Uhr abends endete (im Winter eine
Stunde spéter). Ein wenig Abwechslung zur Routine boten aller-
dings erbauliche Besuche in Bergwerken, Werkstatten, Fabriken
und Hiusern der armen Arbeiter an Mittwoch- und Samstag-
nachmittagen.

Es kam auch zu Konflikten um die jeweiligen Befugnisse und
Zustandigkeiten der beiden Hauslehrer. Der erste »Militar-Gou-
verneur« des Prinzen kiindigte seine Anstellung, als er erkannte,
dass Wilhelms Eltern Hinzpeter den Lowenanteil an der Verant-
wortung fiir die Erziehung des Kindes zugedacht hatten. Nach
seinem Ruicktritt im Jahr 1867 kam es zu einem Streit um seinen
Nachfolger, in den sogar das Gefolge des Konigs unmittelbar
hineingezogen wurde. »Wir haben unsere Ansicht gliicklich
durchgesetzt [...]«, schrieb Victoria an ihre Mutter, »aber ich
halte diese Einmischung in unsere Angelegenheiten fiir zu drger-
lich. Du machst Dir keine Vorstellung davon, welche Miihe die
herrschende Partei sich gibt, ihre Spione in unseren ganzen Hof
zu schleusen, noch davon, wie sehr sie uns hassen.«?

Die reprisentativen Pflichten der Prinzen waren ein weite-
rer Anlass zur Sorge fiir die Kronprinzessin und ihren Mann.
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Im August 1872 gestand sie ihr »Entsetzenc, als sie horte, dass
Wilhelm zu Ehren eines Besuchs des russischen Zaren eine rus-
sische Uniform werde tragen miissen. »Ich werde natiirlich nicht
gefragt, und alle diese Dinge werden arrangiert, ohne dass ich in
der Angelegenheit etwas zu sagen hitte.« Nicht zuletzt zu dem
Zweck, die Jungen aus der zwanghaften Umgebung des Hofes
zu entfernen, baten Victoria und Friedrich Wilhelm den Kaiser
eindringlich um die Erlaubnis, sie auf eine allgemeine Schule zu
schicken, damit sie mit gleichaltrigen Kindern aufwuchsen. Wie
John Rohl treffend bemerkte, war die Entscheidung, Wilhelm auf
das Lyceum Fredericianum in Kassel zu schicken, »ein Experi-
ment ohne Vorgang«. Kein einziger Prinz der Hohenzollern war
bislang auf diese »biirgerliche« Art erzogen worden. Es war ein
Schritt, der die sich wandelnden Konzeptionen der fiirstlichen
Erziehung wiedergab, nicht nur in Deutschland, sondern auch
dariiber hinaus: Georg V. wurde ebenfalls zur Ausbildung in die
Kompanie aus Gleichaltrigen am Naval College geschickt, und
selbst der jugendliche Kaiser Hirohito besuchte eine weiterfiih-
rende Schule in Tokio.” Wilhelm hitte natiirlich auch auf ein
Gymnasium in Berlin gehen kénnen, aber seine Mutter sprach
sich dagegen aus, mit der Begriindung, die einzige geeignete
Schule in der Hauptstadt sei politisch zu »reaktionédr«.”

Wie nicht anders zu erwarten, stief} der Plan auf massiven
Widerstand des Kaisers; erst nach einer lingeren »Belagerung
von allen Seiten mit mehreren Geschiitzen« konnte er zur Ein-
willigung iiberredet werden. Wie Victoria in einem Brief an ihre
Mutter feststellte, konnte der Kaiser den jungen Wilhelm »jetzt
nicht mehr zwingen, bei allen moglichen Gelegenheiten in Berlin
aufzutreten und sich in der Welt zu zeigen - es war der einzige
Weg, den Kaiser an diesem grotesken Vorhaben zu hindern«.*®
Der Umzug nach Kassel war ein Sieg fiir die padagogischen Ide-
ale des Kronprinzen und seiner Frau. Wilhelms Einschreibung in
das Kasseler Gymnasium im Jahr 1874 war mit langeren Abwe-
senheiten aus Berlin und, noch wichtiger, mit einer Befreiung
von militarischen Pflichten bis zu seinem 18. Lebensjahr verbun-
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den. (Wilhelm war seit seinem zehnten Geburtstag dem 1. Garde-
regiment zu Fuf$ zugeteilt.) Die Unterordnung unter ein hartes
und meritokratisches, padagogisches Regime sollte ebenfalls
dazu dienen, Wilhelm die Arroganz und die fiirstlichen Alliiren
auszutreiben, die von der Speichelleckerei und Selbstdarstellung
des Hoflebens gefordert wurden.

Die Kronprinzessin verfolgte stets misstrauisch die Rolle, die
das Militdr bei der Sozialisierung ihres dltesten Sohnes spielte,
und reagierte iiberempfindlich auf alle Anzeichen, die auf eine
Assimilierung Wilhelms an das militdrisch-reaktiondre Ethos
hindeuteten. Bereits im Februar 1871, als der Prinz zwolf Jahre
alt war, behauptete sie, an Wilhelm »eine gewisse Empfinglich-
keit fiir die platten, bornierten Auffassungen des Militdrs« ent-
deckt zu haben.” Vor allem ihrem Einfluss war es zu verdanken,
dass ihr Sohn in den Genuss einer — gemessen am Standard der
Erziehung eines Hohenzollern-Prinzen — bemerkenswert unmili-
tarischen Erziehung kam. Bis zum Abschluss seiner Hochschul-
bildung an der Universitdt Bonn wurde Wilhelms militérisches
Pflichtprogramm entschieden den Anforderungen seiner »zivi-
len« Bildung untergeordnet. Das erklart auch die Tatsache, dass
Wilhelm trotz seiner unbestrittenen Neigung zu Kultur und
Ambiente des Soldatenlebens - er hegte eine besondere Vor-
liebe fiir Uniformen - offenbar nie die Haltung der Selbstunter-
ordnung und Disziplin verinnerlichte, die eine voll ausgepragte,
militdrische Erziehung in Preuf3en eigentlich erreichen sollte.
Er tat sich mit Zurechtweisungen oder sogar Ratschldgen von
vorgesetzten Offizieren schwer. Selbst sein militdrischer Adju-
tant Hauptmann Adolf von Biilow, der immerhin fiinf Jahre, von
1879 bis 1884, an der Seite Wilhelms zugebracht hatte, rdumte
ein, dass es ihm nicht gelungen sei, die Auswirkungen der Erzie-
hung des Prinzen zu korrigieren; Wilhelm hatte zwar das dufSere
Brimborium tibernommen, aber nicht die Wertvorstellungen
und Geisteshaltung eines preufischen Offiziers.” Wilhelm war
keineswegs das Geschopf Potsdams und der Kasernenhofe, das
manche populére Biografien von ihm gezeichnet haben, sondern
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ein militarischer Dilettant. Bei allen, oft geduflerten Bedenken
muss der Plan seiner Mutter, den Zugrift des Militdrs auf ihren
Sohn zu untergraben, als Erfolg gewertet werden. Ob die selt-
same Mischung aus Hinzpeter, Potsdam, Kassel und Bonn, die
Wilhelms Erziehung schliefdlich ausmachte, nun wirklich eine
Verbesserung gegeniiber dem traditionellen Modell war, ist eine
ganz andere Frage. Es spricht manches fiir die Vermutung, dass
die merkwiirdige Unschliissigkeit der Erziehung Wilhelms, das
Schwanken zwischen gegensitzlichen Lebenswelten sowie das
Fehlen eines einheitlichen Themas die Herausbildung einer
kohdrenten Anschauung oder eines stabilen Verhaltenskodexes
zumindest hemmte.

Wilhelm wird zum Rivalen

An den periodisch ausbrechenden Streitigkeiten hinsichtlich Wil-
helms Erziehung lasst sich der Einfluss der Generationskonflikte,
personlichen Animosititen und Polarisierung der Fraktionen
auf das frithe Leben des Prinzen ablesen. In diesen Reibereien
spielte Wilhelm noch eine passive Rolle; er war ein Bauer auf
dem politisch-strategisch Schachbrett anderer Personen. An
einem bestimmten Punkt muss ihm jedoch bewusst geworden
sein, dass er durch die langjdhrige Fehde zwischen seinen Eltern
und der regierenden Partei einen gewissen Spielraum fiir sich
gewinnen konnte. Ein eindeutiger Schritt in dieser Richtung
war im Jahr 1883 zu beobachten, als der 24-jahrige Wilhelm von
seinem Vater gebeten wurde, ihn bei einem offiziellen Besuch
in Spanien zu begleiten. Er hatte nicht die geringste Lust mit-
zufahren, aber statt sich dem Vater direkt zu widersetzen, bat
er insgeheim seinen Grof3vater — dieser hatte schon zuvor aus
seiner Skepsis gegeniiber der kostspieligen Exkursion kein Hehl
gemacht —, die Reise mit der Begriindung zu verbieten, es sei
nicht wiinschenswert, wenn Wilhelm zum jetzigen Zeitpunkt
sein Bataillon verlasse. Dieser erfolgreiche, taktische Schritt
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Das Leben des letzten deutschen Kaisers

Christopher Clark folgt der Karriere des letzten deutschen Kaisers : die schwierige Jugend bei
Hof, die Etablierung seiner Macht sowie seine politischen Auseinandersetzungen und Ziele. Mit
dem Ersten Weltkrieg und der Niederlage des Deutschen Reichs, endet auch die Herrschaft
Wilhelms Il. Der Kaiser dankt ab und muss den Rest seines Lebens im Exil verbringen. Clarks
sorgféltig recherchiertes Buch bietet eine neue, zuweilen durchaus provokative Interpretation
des kontroversen Monarchen und seiner dreif3ig Jahre wéhrenden Regentschaft.

Hatte Deutschland einen anderen Weg eingeschlagen, wenn ein anderer Herrscher als Wilhelm
II. das Land ins 20. Jahrhundert gefiihrt hatte? Inwieweit pragte seine Persdnlichkeit die
deutschen Geschicke?

Christopher Clark nimmt zunéchst Wilhelms Kindheit und Jugend in den Blick. Vater und
GroRvater, und damit zwei politische Lager — das progressive und das reaktionére — stritten um
die Erziehung des Prinzen. 1888 folgte Wilhelm seinem Vater auf den Thron. Clark untersucht
Wilhelms auf3en- wie innenpolitisches Wirken und betrachtet schlie3lich auch dessen Rolle im
Sommer 1914.

Nach dem verlorenen Krieg und seiner Abdankung wurde Wilhelm Il. zum Objekt des Hasses.
Und noch heute ist sein Image weitgehend negativ. Clarks Ziel ist es nicht, Wilhelm II.

zu rehabilitieren. Und doch fragt er zu Recht, ob die Geschichtsschreibung nicht zu einer
Damonisierung des letzten deutschen Kaisers beigetragen hat.



