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Vorwort zur deutschsprachigen Ausgabe:
60 Jahre spiter

Als ich Anfang der 1980er Jahre damit begann, die Geschichte der ersten Israe-
lis zu schreiben, stellte sich bei mir bald das Gefiihl ein, durch dieses Projekt
meine spite Geburt — ich war 1949 erst drei Jahre alt — kompensieren zu wol-
len. Uber kein Ereignis wollte ich als Journalist lieber schreiben als die Entste-
hung des Staates Israel.

Hitte ich bereits zur Zeit der Staatsgriindung als Journalist in Israel ge-
arbeitet und das Land bereist, hitte ich die wahren Hintergriinde der Ge-
schichte unmoglich erkennen kénnen. Als ich nach Ablauf der 30-Jahre-Frist
endlich Zugang zu den Archiven erhielt, bekam ich viel mehr zu sehen: Zum
ersten Mal konnte ich Unterlagen einsehen, die die wahren Vorgiange enthiill-
ten, so auch den in geheimen Sitzungen festgelegten politischen Entschei-
dungsprozess. In den Unterlagen befanden sich auch die internen Briefwechsel
der Entscheider; unter anderem erhielt ich Einblick in das Tagebuch von Da-
vid Ben-Gurion.

Das war ein auflerordentliches Erlebnis. Ich bestellte eine Akte, entnahm
daraus ein Dokument und horte nicht auf zu staunen. Immer wieder dachte
ich: Das war nicht das, was man mir in der Schule beigebracht hatte! Der In-
halt, der sich mir offenbarte, war weniger ehrenwert und weniger heldenhaft
als das, woran ich gewohnt war zu glauben. Da gab es Akten, die Befehle doku-
mentierten, die Riickkehr der arabischen Fliichtlinge zu verhindern und sie
aus ihren Hausern zu vertreiben. In der Schule hatten wir dariiber nicht ge-
sprochen. Da gab es einen syrischen Prisidenten, der mit Israel hatte Frieden
schlieffen wollen — und Ben-Gurion hatte es abgelehnt, ihn zu treffen. In der
Schule hatten wir gelernt, dass unsere Hand immer fiir den Frieden ausge-
streckt sei, dass die Araber sich weigerten, sie zu ergreifen. Ich fand auch Do-
kumente, die die Diskriminierung der Neueinwanderer aus den arabischen
Lindern belegten. Dabei sind wir mit dem Mythos aufgewachsen, in Israel
eine gerechte Gesellschaft ohne Diskriminierung aufzubauen.

Griindungsmythen sind wichtig fiir jede Nation, die sich im Aufbau befin-
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det. Die Anfang der 1980er Jahre freigegebenen Dokumente bewiesen jedoch,
wie michtig die Griinderviter regiert hatten. Es war ihr Wunsch gewesen, dass
die neuen Israelis eine Gemeinschaft bilden sollten, um sich einen kollektiven
Traum zu erfiillen. Dagegen stand aber, dass man den Biirgern eines der wich-
tigsten demokratischen Rechte entziehen wollte: Das Recht zu zweifeln. Alles
wurde nur schwarzweifl dargestellt: Wir waren die Guten, die Araber waren
die Schlechten. Grauzonen kannten wir nicht.

Dieses Buch war der erste Versuch, sich mit der Geschichte eines Landes
auseinanderzusetzen, das bis dato keine Historiografie hatte. Es herrschte die
offizielle Ideologie; Indoktrination stand auf der Tagesordnung. Die wichtigen
Geschichtsbiicher wurden oft von den Akteuren selbst geschrieben — von poli-
tischen Fiihrern oder Schriftstellern, die fiir sie arbeiteten. Auch Organisatio-
nen und Parteien gebirdeten sich als Geschichtsschreiber. Sie schufen eine
Reihe nationaler Mythen und sorgten fiir ein schmeichelhaftes Selbstbildnis,
das bis Anfang der 1980er Jahre Bestand hatte. Dann 6ffneten sich die Pforten
der Archive.

Gleich nach der Veroffentlichung dieses Buches in Israel im Jahre 1984
fand ich mich in einer hochpolitischen Diskussion wieder, die bis heute an-
dauert: Es wurde behauptet, dieses Buch sei ein subversiver Versuch, eine
»neue, postmoderne Geschichte« darzustellen, die dem Zionismus feindlich
gegeniiberstehe. Die zionistische Interpretation der jiidischen Geschichte
rechtfertigte die Griindung des Staates Israel. Dieser Ansicht nach wurden die
Juden des Landes vor 2000 Jahren in die Diaspora gezwungen. In all den Jah-
ren des Exils hitten sie nie ihren Traum aufgegeben, nach Zion zuriickzukeh-
ren. Nach dem Holocaust sei die natiirliche Existenz der Juden wiederherge-
stellt worden; sie seien in das Land ihrer Viter zuriickgekehrt. Darauf basiere
die Griindung des Staates Israel.

Diesen Annahmen kann man natiirlich widersprechen, was viele getan
haben. Die meisten Juden in der Welt haben sich die zionistische Ideologie
nicht komplett zu Eigen gemacht. Aber in einem Staat, dessen Existenz auf
grundlegenden historischen Annahmen basiert, kann jeder Riss in existenziel-
len Mythen als lebensbedrohlich empfunden werden. Deshalb wird der histo-
rischen Forschung in Israel ein zentraler Platz im offentlichen, politischen
Dialog eingerdumt; das macht die israelische Politik so spannend.

Mit den Jahren lernten viele Israelis ihre Geschichte kliiger und kritischer
zu verinnerlichen. AuSerdem sind zusitzliche Dokumente zugidnglich gewor-
den, die als Basis fiir viele Biicher dienten: Dieses Buch war das erste einer
Reihe von Biichern, die ich schrieb. Zusammen bilden sie eine kollektive Bio-
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grafie der Israelis. Es folgten viele weitere Studien anderer Historiker. Dennoch
wiederholen sich einige der Mythen und Klischees stindig in den Geschichts-
biichern Israels, und bis heute gibt es Menschen, die tiberrascht sind zu ent-
decken, dass die Geschichte der Israelis komplexer ist, als sie dachten.

Ich identifiziere mich mit den ersten Israelis und bin manchmal neidisch
auf sie, weil sie bei der Geburt einer der dramatischsten Erfolgsgeschichten des
20. Jahrhunderts dabei waren. Es gentigt, sich durch die Internetseiten der
UNO, der Weltbank, des Internationalen Wihrungsfonds, der Weltgesund-
heitsorganisation und der UNESCO zu klicken, um festzustellen, dass es vielen
Israelis besser geht als den meisten Bewohnern der Erde. In den Statistiken er-
fasst sind ca. 150 Lander. Verglichen werden das Bruttosozialprodukt, die Sdug-
lingssterblichkeit, die Lebenserwartung, die Analphabetenrate und #hnliche
Parameter. In all diesen Listen befindet sich Israel unter den ersten zwanzig
fithrenden Lindern. Der Lebensstandard und die Lebensqualitit in Israel
dhneln denen in einigen europiischen Lindern. Die meisten Israelis konnen
davon ausgehen, dass das Leben, das ihre Kinder erwartet, besser sein wird als
ihr eigenes und dass ihr Leben besser ist als das ihrer Eltern.

Die ersten sechzig Jahre Israels vergingen mit Kriegen. Als man in den
1950er Jahren iiber Araber sprach, meinte man nicht die Palistinenser. Sie
waren gefliichtet oder wurden vertrieben, bevor die Mehrheit der ersten Israe-
lis ankam. Die Palistinenser salen irgendwo in Fliichtlingslagern und gal-
ten nicht als eine ernstzunehmende Bedrohung. Wenn man »Araber« sagte,
meinte man die arabischen Staaten. Die meisten Israelis glaubten, dass der
Krieg, der mit einem israelischen Sieg endete, nicht der letzte Krieg sein
wiirde, aber die meisten glaubten, dass die Zeit fiir Israel arbeitete. Nur wenn
Israel stark bliebe, wiirden die Araber sie eines Tages anerkennen, und es
wiirde Frieden herrschen.

Spiter konnten sie fiir sich in Anspruch nehmen, Recht behalten zu ha-
ben: Agypten hatte einst die Staaten angefiihrt, die gedroht hatten, Israel zu
vernichten, und unterzeichnete nun ein Friedensabkommen mit Israel. Auch
Jordanien schloss Frieden mit dem jiidischen Staat. Danach erkannten einige
muslimische Staaten Israel an — direkt oder indirekt, 6ffentlich oder heimlich.

Nach dem Sechstagekrieg von 1967 konzentrierte sich der Streit auf die
Feindschaft zwischen Israel und den Palistinensern. Sofort nach dem Krieg
gab es Israelis, die fur die Griindung eines palistinensischen Staates plddier-
ten. Die meisten gaben diese Idee jedoch auf, und es dauerte nicht lange, bis
nur noch die extreme Linke an dieser Idee festhielt. Die Paldstinenser ihrerseits
verlangten, dass die meisten Israelis in ihre Heimatlinder zurtickkehren soll-
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ten, spéter kam es dann zu einer Anniherung: Die Mehrheit der Israelis und
der Paldstinenser erkannte die Notwendigkeit, das Land in zwei National-
staaten zu teilen. Die Befiirchtung, dass der Iran Kernwaffen entwickeln
konnte, fithrte dazu, dass viele Israelis dafiir plidierten, sich um einen Kom-
promiss mit den Paldstinensern zu bemiithen. Ohne Gegenleistung losten sie
die Siedlungen im Gazastreifen auf und waren dazu bereit, auch Siedlungen in
der Westbank aufzugeben. Manche Israelis sind sogar dazu bereit, die Herr-
schaft iiber Jerusalem aufzuteilen.

Scheinbar spricht manches dafiir, optimistisch in die Zukunft zu blicken.
Aber viele Israelis glauben nicht daran, dass der Frieden eine Chance hat, und
das kurz vor dem 60. Unabhingigkeitstag ihres Landes. Die meisten wollen
Frieden und sind bereit, einen bestimmten Preis dafiir zu bezahlen; nur we-
nige von ihnen gehéren zu den Hardlinern, die in den Paldstinensergebieten
leben. Die meisten Israelis unterstiitzen sie nicht, stehen aber der andauernden
Prisenz der israelischen Armee und der Erweiterung der Siedlungen grofiten-
teils gleichgiiltig gegentiber.

Weil die Mehrheit der Israelis den Glauben an Frieden aufgegeben hat,
sieht sie Besetzung, Unterdriickung und Terror als Dauerzustand an. Inzwi-
schen umgeben sich die Israelis mit Zdunen und Mauern, die das Leben der
Palistinenser erschweren. Einer der Hauptunterschiede zwischen den Israelis
von heute und den ersten Israelis ist, dass das junge Israel den Glauben an
Frieden wie einen Griindungsmythos pflegte.

Dass die Aussichten auf dauerhaften Frieden schlecht sind, ist ein guter
Grund, woanders zu leben. Aber die meisten Israelis werden bleiben. Sie sind
hauptsichlich Nachkommen von Einwanderern; es sind fast eine Million
Menschen, die in den letzten zwanzig Jahren nach Israel gekommen sind. Sie
wissen, dass es nicht leicht ist, in ein neues Land einzuwandern. Hunderttau-
sende von ihnen besorgen sich europdische Pisse, sogar deutsche, denn wer
weif3, was noch passieren wird. Und doch fiihlen sich die meisten in Israel zu-
hause. Im Gegensatz zu den ersten Israelis empfinden sie aber keine Begeiste-
rung mehr dariiber, in einem eigenen Staat zu leben.

Manche vergleichen das Leben in Israel mit der Fahrt der Titanic — ein
illusorisches Narrenschiff. Es gibt Israelis, die die Zukunft ihres Landes mit
Sorge sehen. Sie befiirchten, die andauernde Besetzung konnte Israel in ein
»Land der Apartheid« verwandeln, wie viele Kritiker das Land bereits heute
bezeichnen. Das trifft nicht nur auf die Paldstinenser zu, die in den von Israel
1967 besetzten Gebieten leben, sondern auch auf die Araber, die in Israel leben.
Jeder funfte Israeli ist ein Araber. Sie genieflen keine volle Gleichberechtigung;
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viele von ihnen, besonders die Beduinenstimme im Siiden des Landes, ge-
horen zu den drmsten Bevolkerungsschichten. Da tickt eine soziale und politi-
sche Zeitbombe. Aber die meisten Juden in Israel weigern sich, Israel als den
Staat aller seiner Staatsbiirger anzusehen, sie beharren darauf, Israel als ein jii-
disches und demokratisches Land zu definieren. Die ersten Israelis kannten
dieses Dilemma nicht.

Die meisten Israelis heute sind in einem Mafle erniichtert, realistisch und
zynisch, wie es fiir die ersten Israelis nicht vorstellbar war, und haben ihr Ver-
trauen in die gesellschaftliche Solidaritit verloren — einst einer der Griin-
dungsmythen des Landes. Von der Diskriminierung, die fiir die ersten Jahre
Israels charakteristisch war, ist noch ein Rest geblieben, und er erschwert das
Leben bis heute. Unterschiede zwischen den »orientalischen« Juden aus arabi-
schen Landern und den aus Europa nach Israel gekommenen sind geringer ge-
worden. Allerdings sitzen noch immer tiberdurchschnittlich viele »orientali-
sche« Juden in Gefingnissen ein, und nur verhaltnismiflig wenige von ihnen
studieren.

Die Beziehung zwischen der Kultur der »orientalischen« Juden und der
Religion hat sich mit den Jahren gefestigt, obwohl die Griinderviter sich, wie
in diesem Buch geschildert wird, bemiihten, alle Biirger in einem sidkularen
»Schmelztiegel« zu vereinen. Die Verschmelzung der »orientalischen« Kultur
mit der religiosen Tradition erzeugte eine politische Macht, die zur Zeit der
ersten Israelis undenkbar war.

Viele Jahre konnte sich Israel von der in diesem Buch geschilderten
schrecklichen Geschichte tiber Hunderte von im Jemen geborenen und »ver-
schwundenen« Kindern nicht befreien. Mit den Jahren beschiftigte sich
eine Reihe von Untersuchungsausschiissen mit diesem Thema. Als Ergeb-
nis wurde stets festgehalten, dass die Kinder gestorben und nicht zur Adop-
tion freigegeben worden seien, aber viele der betroffenen Eltern waren nicht
bereit, dies zu akzeptieren. Es waren gliubige Menschen, die sich leichter da-
mit taten zu glauben, dass thnen der Staat die Kinder genommen habe — und
nicht Gott.

Einige der Ausgangspunkte der Konfrontation zwischen Staat und Reli-
gion in den ersten Jahren der Existenz Israels belasten den Staat noch heute, so
auch das Verhiltnis der offiziellen Religion zu den vielen Juden, die sich in Is-
rael in den letzten Jahren ansiedelten. Das religiose Establishment in Israel er-
kennt viele Einwanderer aus Russland und Athiopien nicht als jiidisch an. Oft
genug sind sie gezwungen, sich mit dhnlichen Problemen wie die ersten Israe-
lis in den 1950er Jahren auseinanderzusetzen. Das betrifft auch rassistische
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Stigmata, mit denen marokkanische und andere Einwanderer kimpfen muss-
ten, wie auf den folgenden Seiten zu erfahren ist.

Die Auseinandersetzung zwischen frommen und sikularen Juden, die im
Zentrum des Lebens der ersten Israelis stand, verlduft heute in einer kompro-
missbereiteren Atmosphire. Dies ist das Ergebnis von zwei Prozessen, die sich
zunichst zu widersprechen scheinen, sich aber tatsichlich erginzen. Die eine
Million Juden, die aus Russland kam, hat das sidkulare Element in der israeli-
schen Gesellschaft gestirkt. Mehr und mehr Fromme erkannten die Grenzen
ihrer Macht, sie verstanden, dass sie ihren Glauben nicht dem ganzen Land
aufzwingen konnten. Gleichzeitig schlossen die meisten Israelis Frieden mit
ihren jiidischen Wurzeln, im Gegensatz zum vom Staat in den ersten Griin-
dungsjahren unternommenen Versuch, die Biirger dazu zu bringen, ihre Ver-
gangenheit auszuloschen und »neue, sikulare Menschen zu werden.

Man hat den Eindruck, dass die Spannung zwischen frommen und siku-
laren Biirgern in Israel zuriickgegangen ist; Jerusalem und Tel Aviv haben sich
arrangiert. Jerusalem, die heilige, fanatische Stadt, 5000 Jahre alt und auf Fels
gebaut, wird von Jahr zu Jahr religioser. Tel Aviv ist sikular, die Stadt sprudelt
vor Leben, ist noch keine 100 Jahre alt und auf den Diinen des Mittelmeers
entstanden. Von Jahr zu Jahr wird sie weniger ideologisch und immer plura-
listischer und individualistischer.

Kurz vor dem 60. Jahrestag der Unabhingigkeitserkldrung zeichnet sich in
der israelischen Gesellschaft eine Koalition von Minderheiten und » Anderen«
ab, ein multikulturelles Kaleidoskop von Identititen, die sich immer noch
schwer damit tun, den gemeinsamen israelischen Nenner zu definieren. In
dieser Hinsicht sind alle Israelis immer noch die ersten Israelis. Sie nehmen
teil an einem einzigartigen historischen Experiment, das noch nicht gelungen
und auch noch nicht gescheitert ist. Das macht ihre Geschichte so spannend.

Tom Segev
Im Januar 2008



Vorwort zur englischen Ausgabe

Einige Zeit nach dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches tiberraschte
mich ein Freund mit einer arabischen Ausgabe, die in Beirut vom Institut fiir
Palistinensische Studien herausgebracht worden war. Ich war vorher tiber die
Ubersetzung nicht informiert worden, und natiirlich hatte dieses Institut, das
der Paldstinensischen Befreiungsorganisation (PLO) nahesteht, weder um Er-
laubnis gefragt, noch zahlte es Tantiemen. Dennoch war ich sehr froh dariiber,
dass das Buch nun auch auf die andere Seite der Frontlinie gelangt war. Als ich
spiter einem Mitarbeiter dieses Instituts begegnete, sagte ich zu ihm: »Ich
kenne Sie — Sie haben mein Buch gestohlen.« »Das stimmt, erwiderte der
Mann, »aber Sie haben mein Land geraubt.« Dieser kleine Wortwechsel spie-
gelt sehr treffend das Diskussionsniveau wider, das in den 1980er Jahren zwi-
schen Israelis und Palistinensern herrschte. Seitdem hat sich zweifellos viel
verandert. Die ersten Israelis wiirden ihr Land heute wohl kaum wiederer-
kennen.

Die Geschichte dieser ersten Israelis ist fiir mich letztlich eine Erfolgs-
geschichte; ich denke voller Mitgefiihl an sie und beneide sie auch ein wenig
darum, dass sie teilhaben durften an der historischen Aufgabe, einen neuen
Staat aufzubauen. Doch als mein Buch vor zehn Jahren in Israel erschien, 19ste
es eine heftige Kontroverse aus. Die Reaktionen reichten von Scham iiber Ent-
setzen bis zu heftiger Ablehnung, weil das Buch ein tief verwurzeltes Selbstver-
stindnis erschiitterte und viele allgemein akzeptierte Wahrheiten als Mythen
entlarvte. Seine Wirkung war umso durchschlagender, weil sich seine Erkennt-
nisse fast ausschlief3lich auf amtliche Dokumente stiitzten.

Die Geschichte spielt im politischen und kulturellen Diskurs Israels eine
immens wichtige Rolle. Die Existenz des Landes beruht auf einer bestimmten
Auslegung der jiidischen Geschichte, ndmlich der zionistischen. Der offiziellen
Version zufolge — die lange Zeit die einzige Version darstellte — war die Ge-
schichte Israels ein Musterbeispiel fiir die Verwirklichung von Gleichheit und
Gerechtigkeit. Doch mein Buch zeigte, dass die historische Entwicklung weit
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weniger harmonisch und heldenhaft verlaufen war, als man es die Israelis
glauben gemacht hatte. Denn es ist wahr: Israel trigt durchaus eine Mitschuld
an der Tragodie der paldstinensischen Fliichtlinge; es hat nicht alle Chancen
genutzt, mit den arabischen Nachbarn Frieden zu schliefen, und die Regie-
rung hat bisweilen tatsichlich Neueinwanderer aus den arabischen Landern
diskriminiert. Daher kam es nicht iiberraschend, dass viele Kritiker wiitend
reagierten; einige bezeichneten mein Buch gar als Ausdruck post-zionistischen
Selbsthasses.

Das Erscheinen des Buches fiel in eine Zeit grofer gesellschaftlicher Ver-
unsicherung in Israel, die durch den fortdauernden Libanonkrieg und drei-
stellige Inflationsraten gekennzeichnet war, um nur zwei Ursachen dieser
Instabilitit zu nennen. Kurz nachdem das Buch herausgekommen war, versf-
fentlichte die mittlerweile eingestellte Wochenzeitung Koteret Rashit eine lan-
desweite Umfrage, die ergab, dass sich acht von zehn Israelis personlich gliick-
lich fiihlten, aber sechs von zehn glaubten, dass dies fiir die meisten anderen
Israelis nicht zutrife. Dieser Widerspruch mag als Hinweis darauf verstanden
werden, dass die Menschen zwar mit ihrem eigenen Leben weitgehend zufrie-
den waren, im Hinblick auf das Wohl der gesamten Gesellschaft dagegen Unsi-
cherheit vorherrschte. Wire eine solche Erhebung 1949 durchgefiihrt worden,
hitte sie wohl ein gegenteiliges Ergebnis gebracht: Die ersten Israelis waren
personlich iiberwiegend unzufrieden, glaubten aber an die Zukunft ihres Lan-
des. Sie hatten einen Traum. Dies ist wahrscheinlich der grofite Unterschied
zwischen den Israelis von damals und heute.

Doch der Verlust dieses Traums ist nicht durchweg negativ zu werten,
denn an seine Stelle trat Selbsterkenntnis. Das israelische Volk ist erwachsen
geworden. Der Reifeprozess vollzog sich im Gefolge der Friedensverhandlun-
gen mit Agypten und Jordanien sowie der Verhandlungen mit den Palistinen-
sern: Die Israelis fithlen sich heute sicherer, und auch ihre wirtschaftliche Lage
hat sich deutlich verbessert. Anders als die ersten Israelis, die sich als Kollektiv
verstanden, betrachten sich heute die meisten als Individuen. Das Gefiihl der
Stammeszugehorigkeit, das in den Anfangsjahren Israels eine Notwendigkeit
gewesen sein mag, hat mittlerweile viel von seiner Bedeutung verloren, wie
auch die politische Ideologie im Allgemeinen. Immer mehr Israelis orientieren
sich nicht mehr an der Vergangenheit oder der Zukunft, sondern an der Ge-
genwart, am Leben selbst. Nachdem sie erwachsen geworden sind, haben sie
auch ein gewisses Maf$ an Selbstkritik entwickelt. Es ist wahrscheinlich kein
Zufall, dass viele der so genannten »neuen Historiker« an amerikanischen
Universitdten studiert haben; eine der wichtigsten Erkenntnisse, die sie mit
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nach Hause brachten, lautet, dass allgemein akzeptierte Wahrheiten immer
wieder hinterfragt und kritisch tiberpriift werden miissen.

Soweit ich weif, wurde der Begriff »neue Geschichtsschreibung« in Israel
erstmals im Zusammenhang mit meinem Buch verwendet. Aber ich war in
keinerlei Hinsicht ein »neuer« Historiker, sofern man darunter einen alterna-
tiven oder revisionistischen Historiker versteht. Ich hatte nur das Glick, dass
viel Archivmaterial, das frither unzuganglich war, nun der Forschung zur Ver-
fiigung gestellt wurde. Und daher erhielt ich die Moglichkeit, eine Geschichte
zu erzihlen, die noch niemand vor mir erzihlt hatte. Dadurch, dass ich dieses
Material verwenden konnte, wurde ich, genauer gesagt, zu einem »ersten« His-
toriker, der sich mit diesem speziellen Zeitabschnitt befasste, und ein Grof3teil
dessen, was man spiter als »neue Geschichtsschreibung« bezeichnete, ist im
Grunde nur eine »erste Geschichtsschreibung«. Bevor die Archive freigegeben
wurden, besaf} Israel eine nationale Mythologie; erst nach der Offnung der Ar-
chive konnte die wirkliche Geschichte geschrieben werden, und zwar zum
ersten Mal. Die wahren neuen Historiker werden jene sein, die das, was wir ge-
tan und geleistet haben, neu darstellen und neu bewerten.

In den vergangenen Jahren hat die israelische Regierung die Protokolle
der Kabinettssitzungen des Jahres 1949 freigegeben. Die meisten dieser Doku-
mente waren mir bei der Arbeit an diesem Buch noch nicht zuginglich, ob-
wohl ich inoffiziell in Teile von ihnen Einblick nehmen konnte. Die Freigabe
dieser Protokolle zeugt von einem erfreulichen Maf an Liberalitit, wenn auch
einige nach wie vor geheim bleiben — vor allem jene, die Beweise fiir die Grau-
eltaten enthalten, die wihrend des Krieges von 1948 von israelischen Soldaten
an Paldstinensern veriibt wurden, oder jene, in denen Diskussionen hochran-
giger Kabinettsmitglieder iiber die Notwendigkeit der Vertreibung der arabi-
schen Bevolkerung festgehalten sind. So wird es den Israelis auch heute noch
verwehrt, die vollstindige Wahrheit iiber ihre Vergangenheit zu erfahren.

Ich mochte die Leser darauf aufmerksam machen, dass neben den neuen
Archivmaterialien im vergangenen Jahrzehnt auch zahlreiche weitere Biicher
iiber die Anfangsjahre Israels veroffentlicht wurden. Nachfolgend nur ein paar
interessante Titel: Itzhak Levis Erinnerungen an den Unabhingigkeitskrieg
von 1948 enthalten einen bemerkenswerten Bericht iiber das Massaker von
Deir Yassin. Benny Morris befasst sich mit den Urspriingen des arabischen
Fliichtlingsproblems in seinem Buch The Birth of the Palestinian Refugee Pro-
blem. Eine Reihe weiterer Historiker, darunter Baruch Kimmerling, Ilan Pape,
Zaki Schalom, Itamar Rabinovitz, Ayre Shalev und Avi Shlaim, haben ver-
schiedene Aspekte des israelisch-arabischen Konflikts neu untersucht und die
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offizielle israelische Geschichtsschreibung in Frage gestellt. Mehrere neue Bii-
cher wurden auch tiber die arabischen Biirger Israels geschrieben, wobei jenes
von Uzi Benziman und Attalah Mansour besonders hervorzuheben ist.

Die schmerzliche Geschichte von den jemenitischen Kindern, die erstmals
in meinem Buch dargestellt wurde, hat in jiingster Zeit zu einer hitzigen politi-
schen Debatte gefiihrt, die durch ein hohes Maf} an Demagogie geprigt war
und sogar Gewaltausbriiche nach sich zog. Zwei offizielle Untersuchungskom-
missionen, neben jener, die ich in meinem Buch erwihne, wurden eingerich-
tet, um dieser Angelegenheit auf den Grund zu gehen. Auch der Umgang mit
Neueinwanderern wurde in einer Reihe von Arbeiten etwa von Dvora Hako-
hen, Zwi Tsameret und anderen aufgegriffen. Die Behandlung der Holocaust-
Uberlebenden wurde von Hanna Yablonka untersucht, wie auch von mir in
meinem Buch Die siebte Million.

Wihrend Israel den fiinfzigsten Jahrestag seiner Staatsgriindung feiert, ist
seine Gesellschaft weiter durch Grundkonflikte tief gespalten. Israel ist heute
zerrissener denn je und gefangen in einem Kulturkampf, einem Krieg zwi-
schen grundlegender Moral und politischen Werten. Ministerprisident Yitz-
hak Rabin hat in diesem Krieg sein Leben verloren. Rabin, der erste in Israel
geborene Ministerprisident des Landes, war auch der erste politische Fiihrer,
der dem Volk sagte, dass Israels Existenz nicht linger gefihrdet und daher die
Zeit gekommen sei, die Risiken des Friedens einzugehen. Er verkorperte die
Stimme des Optimismus; sein Morder handelte aus Pessimismus. Diese bei-
den Grundhaltungen bringen den Konflikt zum Ausdruck, der heute im Her-
zen Israels tobt.

So erbittert diese Auseinandersetzungen auch sind, bin ich dennoch tiber-
zeugt, dass die Israelis in den letzten zehn Jahren ein besseres Verstindnis von
sich selbst gewonnen haben. Und das ist eine entscheidende Voraussetzung,
um den anderen zu verstehen, insbesondere wenn dieser andere ein langjahri-
ger Feind ist. Heute wiirde ich meinen Kollegen vom Institut fiir Paldstinensi-
sche Studien erkliren, dass dieses Verstindnis fiir die Palidstinenser wie fiir die
Israelis gleichermaflen von elementarer Bedeutung ist. Die mythenbeladene
Vergangenheit abzustreifen, ist eine schmerzliche, aber notwendige Aufgabe;
es erfordert betrichtliche Anstrengung, sich mit den »ersten Paldstinensern«
auseinanderzusetzen, die sich anschicken, ihre nationale Souverinitit zu er-
ringen, fast fiinfzig Jahre, nachdem die ersten Israelis ihre Selbstbestimmung
erlangt haben.

1949: The First Israelis wurde vom Verlag Domino Press in Jerusalem her-
ausgebracht; der Verlegerin und Agentin Deborah Harris mochte ich an erster
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Stelle danken. Die englische Fassung wurde aktualisiert und leicht gekiirzt.
Das Buch stiitzt sich auf Hunderte Aktenordner mit Tausenden von Doku-
menten. Ich habe sie im Israelischen Staatsarchiv eingesehen, im Zionistischen
Zentralarchiv, den Archiven der israelischen Armee und der Haganah, der
Ben-Gurion-Stiftung im Kibbuz Sde-Boker, der Israelischen Arbeitspartei, im
Kibbuz Hameuhad, in Beit Jabotinsky, Yad Vashem, der Jerusalemer Stadtver-
waltung und dem Zentralarchiv fiir Jidische Geschichte. Bei der Arbeit mit
den Akten erhielt ich auch manch wertvolle Ratschlige, fir die ich sehr dank-
bar bin. Innigen Dank schulde ich auch drei Freunden, die mein Manuskript
gelesen haben: Yosef Avner, Abraham Kushnir und Nachum Barnea. Sie waren
eine grofle Hilfe fiir mich.

Tom Segev
1998






Einleitung

An einem der ersten Tage des Jahres 1949 und einem ihrer ersten Tage in Israel
unternahm Rivka Waxmann, eine Neueinwanderin aus Polen, einen Einkaufs-
bummel in der Herzl-Strafle in Haifa und beobachtete dabei zufillig, wie ein
Soldat aus einem Jeep stieg und zum Kartenverkaufsschalter des Ora-Kinos
ging. Frau Waxmann erstarrte, dann rief sie: »Chaim?« Der Soldat wandte sich
ihr zu, und einige Sekunden starrten sich die beiden ungldubig an. Dann
streckte die Frau ihre Arme aus und stiirzte auf den jungen Mann zu. Sie war
seine Mutter.

Zuletzt hatte Frau Waxmann ihren Sohn vor acht Jahren gesehen, als er
vierzehn war. Sie waren durch den Krieg getrennt worden, und bis zu ihrem
Wiedersehen auf dieser StrafSe in Haifa hatte Frau Waxmann geglaubt, er sei
wihrend des Holocaust umgekommen. Die nachmittags erscheinende Tages-
zeitung Maariv, damals gerade ein Jahr alt, berichtete noch am selben Tag tiber
dieses Ereignis; es bekam eine symbolische Bedeutung.!

Tausende von Menschen — junger wie alter — waren wihrend der Beset-
zung ihrer Lander durch die Nationalsozialisten von ihren Liebsten getrennt
worden und wussten nicht, was aus ihnen geworden war — in den Ghettos, bei
den Deportationen, in den Todeslagern, in den Wildern. In Israel fanden sie
sich entweder rein zufillig wieder oder durch Suchanzeigen in den Zeitungen
oder mit Hilfe der herzerweichenden Radiosendung Who Recognizes, Who
Knows? »Arieh [Leibush] Kantrowitz, heute im Kibbuz Hazorea, sucht seine
Mutter Fanya, geborene Margoling, lauteten beispielsweise die Anzeigen.
»Bluma Langer, geborene Wasserstein, urspriinglich aus Kovno und heute im
Einwandererlager in Raanana, sucht ihren Ehemann Aharon Langer. Leah Ko-
ren aus Lublin, jetzt in Israel, sucht ihre Schwester Sheina Friedman, geborene
Koren.« Sie alle waren Neueinwanderer, die auf der Schwelle zu einem neuen
Leben standen.

Die Geschichte der ersten Israelis hat viel zu tun mit Hoffnung und dem
Glauben daran, dass es nur besser werden kann — und besser werden wird. Sie
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handelt von einem Volk, das von einer aufgeklirten und gerechten Gesellschaft
traumte, die es jedem Mann und jeder Frau ermdglicht, im Geiste des Gesetzes,
der Moral, der Gerechtigkeit und des Friedens sein beziehungsweise ihr Gliick
zu finden. Bei der Vorstellung seiner ersten Regierung vor der Knesset, dem
israelischen Parlament, verkiindete Ministerprisident David Ben-Gurion, der
Staat Israel werde sich nicht damit zufriedengeben, dass seine Biirger gentigend
zu essen und zu trinken erhielten und Kinder grof3ziehen konnten. »Unsere
Handlungen und unsere Politik werden nicht allein von wirtschaftlichen Uber-
legungen geleitet, erklirte er, »sondern durch eine politische und gesellschaft-
liche Vision, die uns tiberliefert wurde von unseren Propheten und die wir
iibernommen haben aus dem Vermachtnis unser groffen Weisen und der Leh-
rer unserer Zeit.« Ben-Gurion sprach von der Notwendigkeit, »das Verhaltnis
der Menschen zur Gesellschaft zu verdndern« durch das gemeinschaftliche
Zusammenwirken im Geiste des wegbahnenden sozialistischen Zionismus.
Dabher, so fuhr er fort, betrachte es die Regierung »als die Pflicht des Staates,
die Férderung dieser Werte [der moralischen Werte der Propheten] mit allen
moralischen, gesetzlichen und finanziellen Mitteln zu unterstiitzen ... um die
Jugend zu erziehen und das Bild einer jiidischen Nation zu formen, die sich
wahrhaftig ihres Ursprungs in der Vision vom Ende der Tage besinnt«.2

Die Zeitungen druckten Fotos von jiidischen Pionieren, von schonen
Menschen, die man von unten herauf fotografierte — als stiinden sie in gewis-
ser Weise vor dem Horizont der Zukunft. Die Firma Philips veroffentlichte
dhnlich aufgemachte Zeichnungen in grofiformatigen Anzeigen: Ein junges
Paar — sie figurbetont, er muskulos, beide Menschen der Arbeit —, hinter ihm
eine Karte des Landes mit der pathetischen Unterschrift: »Ein neuer Tag bricht
an.«3 Selbstgewisse Zuversicht, die bisweilen ins Triviale oder Lécherliche ab-
zugleiten drohte, war der Stil dieser Zeit.

Der 75. Geburtstag von Staatsprisident Chaim Weizmann, der einst ein
einflussreicher Politiker gewesen war, mittlerweile aber zur blofien Galions-
figur herabgesunken war, nahezu blind und tief enttduscht, wurde mit zahl-
reichen offiziellen Feierlichkeiten mit fast koniglichem Gepringe begangen.
Dieselbe Art von nationaler Begeisterung, militirischer Grandeur und zio-
nistischer Sentimentalitit begleitete die Umbettung der sterblichen Uberreste
von Theodor Herzl, dem Begriinder der zionistischen Bewegung. Sein Leich-
nam wurde aus Wien uberfiithrt; die Aktion wurde als historisches Ereig-
nis dargestellt. »Jetzt kommt erl«, verkiindete Maariv in grofler Aufmachung.
Herzl hatte nie in Israel gelebt, aber den Zeitungen zufolge kehrte er nun wie-
der »heim zu uns«.4
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Alle waren sich bewusst, dass sie teilhatten an einer Entwicklung von his-
torischen Dimensionen; jeder wollte sich in den Annalen der Geschichte ein
kleines Plitzchen sichern.

Als in Haifa eine Fabrik fiir Wecker eroffnet wurde, erschienen in Davar
Hashavua (der Wochenendbeilage von Davar) Fotos mit der Bildunterschrift:
»Der erste Wecker, der in Israel gebaut wurde, ging als Geschenk an Staatspri-
sident Chaim Weizmann; der zweite Wecker wurde Ministerprisident David
Ben-Gurion zugesandt.«5

Ben-Gurion war an Bord des ersten Zuges, der nach dem Krieg nach Jeru-
salem fuhr. Dutzende von Beamten drangten sich hinter ihm, um in die Kame-
ras zu blicken, die dieses Ereignis fiir die Zeitungen und die Nachwelt festhiel-
ten. Und sie waren ehrlich bewegt, die Zeugen dieses historischen Ereignisses.
Samtliche israelische Zeitungen brachten das Bild.

Wihrend der Krieg noch tobte, schuf das Land die ersten staatlichen
Einrichtungen: Ministerien wurden gegriindet und Beamte und Generile er-
nannt, Botschafter wurden in jede Hauptstadt der Welt geschickt, die sie emp-
fangen wollte, das Oberste Gericht wurde mit Richtern besetzt. Der Proviso-
rische Staatsrat ebnete den Weg fiir die Knesset und beugte sich dem Willen
seines Sprechers Yosef Shprintsak, eines gewieften kleinen Mannes, den man
stets mit einer Zigarre sah und der durch seine Aktivititen in der zionistischen
Bewegung bereits parlamentarische Erfahrungen gesammelt hatte. Ein ausldn-
discher Besucher, der eines Tages zufillig in sein Biiro kam, war erstaunt iiber
die Berge von Protokollen, die dort aufgestapelt lagen. »Haben Sie wirklich
schon so viele Reden gehalten?«, fragte er. »Das liegt daran, dass wir seit zwei-
tausend Jahren Frieden haben«, erwiderte Shprintsak.

Die Mitglieder der Knesset diskutierten unter anderem auch tiber die
Grofle und die Zusammensetzung des Parlaments. Die Delegierten der klei-
nen Fraktionen pliddierten fiir die maximale Zahl von Abgeordneten (171), die
Vertreter der groflen Fraktionen wollten nur relativ wenige Volksvertreter (71).
Man einigte sich schlie8lich auf 120 Parlamentarier, was der Zahl der Mitglie-
der der Grof3en Knesset zur Zeit des Zweiten Tempels entsprach. Vergleichbare
Entscheidungen waren jeden Tag zu treffen. »Das ist eine Festlegung fiir kom-
mende Generationen, seufzte ein Fithrer der Mapai, der bedeutendsten so-
zialdemokratischen Partei, wihrend der Debatte iiber die Zusammensetzung
der Regierung, und ein anderer klagte: »Ich habe nicht viel Erfahrung im Auf-
bau eines Landes.«® Die Mapai hatte seit vielen Jahren alle Institutionen der
judischen Gemeinschaft im Land beherrscht. Ihre Fithrer hatten den Kampf
gegen die britische Herrschaft mafigeblich bestimmt, und ihre Handlungen
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waren bereits ein Vorgriff auf die Staatsgriindung und den Unabhiangigkeits-
krieg gewesen.

Die erste Knesset war eine sehr homogene Versammlung: Die Abgeordne-
ten waren in der iiberwiltigenden Mehrheit Ménner (es saflen nur elf Frauen
im Parlament), und 70 Prozent der Parlamentarier waren in Osteuropa gebo-
ren, meist in Russland oder Polen. Die meisten waren entweder politische Ak-
tivisten, Funktionare oder Rechtsanwilte und meist tiber fiinfzig oder sechzig
Jahre alt.

Die Hiilfte der Mitglieder der ersten Knesset waren Delegierte des 32. Zio-
nistischen Weltkongresses gewesen, der 1946 in Basel getagt hatte. Ein Drittel
der Abgeordneten hatte auch der Vierten Reprisentativen Versammlung an-
gehort, der ranghochsten gewidhlten Institution der jiidischen Gemeinschaft
in Palédstina wahrend der britischen Mandatszeit.

Diese Faktoren sorgten fiir eine gewisse Kontinuitit des demokratisch-
parlamentarischen Systems und lieSen den Eindruck entstehen, dass tiber-
haupt kein revolutiondrer Umbruch stattgefunden habe. »Ich kann den Kon-
servatismus meiner Revolutionire nicht mehr ertragens, seufzte Ben-Gurion
haufig.”

In der ideologischen Grundeinstellung des gesellschaftlichen und politi-
schen Establishments vermischte sich auf eigenartige Weise rabbinische Uber-
lieferung aus Osteuropa mit der marxistischen Botschaft der enthusiastischen,
konspirativen russischen Revolutionsbewegung.

Die Minner der ersten zionistischen Einwanderungswellen, bis in die
1920er Jahre hinein, waren stolz auf ihre Errungenschaften und hielten mit
glithendem Eifer an jenen Traditionen fest, die sich aus ihren personlichen
Kiampfen und ihrer harten, aufreibenden Arbeit entwickelt hatten. Doch ihr
unerbittlicher Konservatismus war nur schwer ertréglich fiir jene, die offen
waren fiir Neues, fiir Innovationen und Veridnderungen. »Es entstand gewis-
sermaflen eine israelische Mayflower-Elite«, schrieb der Wirtschaftswissen-
schaftler David Horowitz, »deren moralische Autoritit so unerschiitterlich
war, dass sie zu einer geschlossenen Kaste wurde, die sich nicht nur gegen neue
Mitglieder abschottete, sondern auch gegen neue Ideen.«8

Da sich die idltere Generation an ihre Posten klammerte, taten sich die
Jingeren schwer, in einflussreichere Positionen aufzusteigen, und nicht zuletzt
deswegen waren die tonangebenden Politiker meist schon ziemlich betagt.
Gliithender Nationalismus, soziales Pathos und das Gefiihl, sich noch immer
im Untergrund zu befinden, waren die prigenden Merkmale dieses Establish-
ments — es war eine puritanische, heldenmditige, halsstarrige, von revolutioni-
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rer Ideologie beseelte, in ihrem Denken und Handeln aber dennoch konserva-
tive Gruppe.

Es war letztlich David Ben-Gurion, dem die Aufgabe zufiel, die Konti-
nuitdt und Stabilitit dieses Systems zu wahren, und er symbolisierte es auch
wie kein anderer. Im Jahr 1949 war der Mann mit dem weifSen Haarschopf, der
im polnischen Plonsk geboren worden war, 63 Jahre alt und hatte schon reich-
lich politische Erfahrung gesammelt. In seiner unangefochtenen Stellung und
der Fiille seiner politischen Macht kamen seine Fithrungsfahigkeiten wie auch
seine Entscheidungsfreudigkeit zum Ausdruck. Seine Umgebung betrachtete
ihn als die Quelle aller Autoritit, als jenen Mann, der Prizedenzfille schuf und
die Grundwerte verkorperte; manche hielten ihn sogar fiir die Personifikation
der Geschichte.*

Aus Ben-Gurions Tagebitichern, Briefen und sonstigem dokumentarischen
Material geht hervor, dass er sich eingehend um alle Einzelheiten der grofien
nationalen Entscheidungen kiimmerte, wie auch um viele andere Angelegen-
heiten. Folgender Tagebucheintrag von Freitag, dem 11. Mirz 1949, zeigt, wie in-
tensiv sich Ben-Gurion mit den tagespolitischen Fragen beschiiftigte:

Heute Morgen rief [Generalstabschef] Yaakov Dori an und teilte mir mit,
dass gestern um Mitternacht unsere Fahne iiber der Bucht des Roten Meeres
aufgezogen wurde. Wir haben Eilat erreicht ... Geht es jetzt in Richtung
Westbank? Die Rhodes-Verhandlungen [iiber einen Waffenstillstand] wer-
den entscheidend sein ... Wir miissen uns darauf vorbereiten, innerhalb
von vier Jahren 800000 Einwanderer aufzunehmen. Wie viele Fabriken
werden benétigt werden, welche Art von Industrie muss aufgebaut werden,
welche Gebiete miissen besiedelt werden, wie viel Geld wird das alles
kosten, welche Ausriistung wird benétigt werden, was muss ein- und was
muss ausgefithrt werden? ... Wir miissen mit allen kommunalen und stid-
tischen Verwaltungen tber ihre Entwicklungspline sprechen und kli-
ren, welche von ihnen Unterstiitzung durch die Regierung brauchen und

welche nicht. Wie steht es mit den Maschinen in den Fabriken, kann man sie

* Folgende Episode verdeutlicht anschaulich, welch herausragende Stellung er besaf3. Im
April 1949 hielt Ben-Gurion eine politische Besprechung ab. Aus dem Protokoll dieses
Treffens geht hervor, dass er es vorzeitig verlie8. Nachdem er gegangen war, verstrickten
sich die Anwesenden in eine langwierige Diskussion dariiber, was eine bestimmte Be-
merkung von ihm bedeutet haben konnte. Die einen interpretierten seine Worte auf die
eine, andere auf die andere Weise, wobei ihn alle wortlich zitierten, um ihre Auslegung
zu stiitzen. Unter den Teilnehmern befand sich auch Mosche Dayan.?
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