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Einleitung 

Das 21. Jahrhundert steht bislang im Zeichen wachsender Umweltzerstörung 
und rasant steigender sozioökonomischer Ungleichheit. Dem Wachstum des 
Billiglohnsektors im In- und Ausland und geringer Lohnsteigerungen steht 
eine Explosion der Kapitaleinkünfte und Spitzengehälter gegenüber. 1970 
verfügten die reichsten zehn Prozent der Deutschen über 44 Prozent des 
Vermögens, 2010 über 66 Prozent, wobei das reichste Prozent der Bevölke-
rung 36 Prozent des Vermögens sein eigen nennen konnte (Wehler 2013: 
73). 1985 betrug das Verhältnis des Vorstandsgehalts deutscher Aktiengesell-
schaften zum Durchschnittslohn ihrer Arbeiter 20:1, 2011 lag es bei 200:1 
(ebd.: 70). Diese Zahlen sind beunruhigend und werden in den Medien fast 
täglich thematisiert. Im Folgenden werden wir jedoch argumentieren, dass 
derartige Zahlen die Ursachen sozialer Ungleichheit eher verdecken, anstatt 
zu ihrer Klärung beizutragen. 

In den Medien und in der Fachwelt wird soziale Ungleichheit oft als tech-
nisches und ökonomisches Problem behandelt. Man sieht viele Zahlen und 
Schaubilder, die sich meist auf Einkommen oder Vermögen beziehen. 
Manchmal werden auch Indikatoren berücksichtigt, die das Bildungsniveau 
oder den Gesundheitszustand messen. Sogar in der Soziologie bieten Arbei-
ten zu sozialer Ungleichheit vor allem Zahlen. Anhand dieser Zahlen werden 
Menschen gelegentlich in Schichten oder Gruppen eingeteilt, die soziale 
Strukturen veranschaulichen sollen. 

Im vorliegenden Buch stehen die Lebensverhältnisse der Menschen im 
Vordergrund. Es basiert auf Hunderten von Interviews und Gesprächen mit 
Bewohnern Deutschlands unterschiedlichster sozialer und geografischer 
Herkunft. Im Buch geht es allerdings weniger darum, die Verhältnisse quali-
tativ zu beschreiben, anstatt sie quantitativ zu messen, sondern es geht dar-
um, grundlegende Mechanismen sozialer Ungleichheit zu erklären. Wir stel-
len die These auf, dass soziale Ungleichheit auf Strukturen beruht, die von 
Menschen produziert und reproduziert werden. Das Buch soll die Mechanis-
men aufklären helfen, die dabei am Werk sind. 
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Der Erklärungsansatz greift auf die Soziologie Pierre Bourdieus zurück, 
die auch in Deutschland einflussreich geworden ist. Im Zentrum dieses An-
satzes steht die Idee, dass Handlungsmuster in unterschiedlichen sozialen 
Umgebungen eingeübt werden. Die Handlungsmuster verfestigen sich im 
Lebenslauf immer mehr zu einem Habitus. In kapitalistischen und formal 
demokratischen Gesellschaften sind für das erfolgreiche Handeln Ressourcen 
erforderlich, deren korrekten Einsatz der Habitus gewährleisten muss, bei-
spielsweise Geld, soziale Netzwerke, Zertifikate, wertvolle Gegenstände, An-
sehen oder körperliche Fähigkeiten. Diese Ressourcen bezeichnet Bourdieu 
(1982) als Kapital, womit ausgedrückt werden soll, dass die Ressourcen der 
Konjunktur entsprechend investiert werden müssen. Da die sozialen Umge-
bungen unterschiedlich sind, bilden die Menschen unterschiedliche Habitus 
aus und erwerben unterschiedliche Arten und Mengen von Kapital. Auf 
dieser Grundlage haben wir in Deutschland mehrere, klar voneinander ge-
trennte soziale Klassen ermittelt, die sich insbesondere durch Kapital sowie 
auf anderer Ebene auch durch Habitus und Lebensweise unterscheiden. Die-
se Unterschiede sind graduell und fließend. Symbolische Trennlinien in der 
Gesellschaft machen einige von ihnen zu klaren Gegensätzen oder Schran-
ken. Die Menschen werden durch Klassifikation aktiv eingeordnet und integ-
riert oder ausgegrenzt. 

Den Hintergrund des vorliegenden Buches bildet ein international verglei-
chendes Forschungsprogramm. Nachdem wir die Mechanismen sozialer 
Ungleichheit in Brasilien (Souza 2009, 2010) und Laos (Rehbein 2007) explo-
rativ untersucht und einen Ansatz ausgearbeitet hatten, der sich sowohl auf 
Asien wie auch auf Lateinamerika anwenden lässt, haben wir unsere Theorie 
und Methode auf Deutschland übertragen. Normalerweise verläuft der Pro-
zess, wenn überhaupt, in die umgekehrte Richtung: Man erforscht eine nord-
atlantische Gesellschaft und behauptet dann entweder die universale Geltung 
der Ergebnisse sowie der Theorie oder überträgt diese auf die Erforschung 
des globalen Südens. Wir haben unsere Forschung hingegen im globalen 
Süden begonnen, auch wenn die Grundlage unserer Überlegungen – die 
Soziologie Bourdieus – in Europa zu verorten ist. Wir können daher behaup-
ten, dass die Mechanismen der Produktion und Reproduktion sozialer Un-
gleichheit, die wir in diesem Buch vorstellen, in Gesellschaften des globalen 
Nordens und des globalen Südens identisch sind, obwohl sich die sozialen 
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Strukturen wie auch Habitusformen und Kapital stark voneinander unter-
scheiden (Rehbein/Souza 2014). 

Die Forschung haben wir in den genannten drei sowie in mehreren ande-
ren Ländern gemeinschaftlich durchgeführt. An jedem Ort hat sich ein Team 
gebildet, das aus Ortsansässigen, Ortsfremden und vorübergehenden Mit-
gliedern anderer Teams bestand. Die interkulturelle Zusammensetzung jedes 
Teams gewährleistete eine größere Vielfalt und Objektivität, indem einem 
selbstverständlichen Ethnozentrismus jeder Sozialforschung entgegengewirkt 
wurde, neue Perspektiven eingebracht werden konnten und ständig ein 
wechselseitiger Vergleich mit den anderen Gesellschaften stattfand. 

Da im Team zur Erforschung Deutschlands im Zeitraum zwischen 2009 
und 2015 mindestens 15 Personen konstant mitgearbeitet haben, konnte eine 
relativ gute empirische Grundlage aufgebaut werden. Wir haben rund 300 
qualitative, lebensgeschichtliche Interviews von 30 bis 120 Minuten Dauer 
geführt, größtenteils transkribiert und im Team mittels Sequenzanalyse aus-
gewertet. Abschließend haben wir ein repräsentatives Sample von 61 qualita-
tiven Interviews und eine quantitative Erhebung erstellt. Die quantitative 
Erhebung umfasst knapp 3000 Fälle und ist großenteils repräsentativ nach 
Alter, Wohnort, Bildungsniveau und Herkunft. Auch die in der Forschung 
meist vernachlässigten Gruppen der Migranten, Obdachlosen, älteren Frauen 
und Ultrareichen sind fast repräsentativ vertreten. Alle Zitate im Buch 
stammen aus unseren qualitativen Interviews, während alle Statistiken auf 
unserer quantitativen Erhebung beruhen. Unsere Vorgehensweise wird im 
Anhang genauer erläutert. 

Thesen 

Die beiden leitenden Thesen des Buches lauten, dass soziale Ungleichheit in 
Deutschland auf der Existenz unsichtbarer sozialer Klassen beruht und durch 
Klassifikation reproduziert wird. Als soziale Klasse bezeichnen wir zunächst 
eine Gruppe, die keinen Zugang zu den zentralen Tätigkeiten der höheren 
Klassen hat und ihre Tätigkeiten von den niedrigeren Klassen abgrenzt. Als 
Klassifikation gilt die symbolische Bewertung von Menschen und ihren 
Merkmalen. Soziale Ungleichheit definieren wir zunächst als ungleichen 
Zugang zu gesellschaftlich wertgeschätzten Tätigkeiten und Gütern. Nicht in 
allen Gesellschaften ist ein Bildungstitel, ein Abend in einem exklusiven 
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Club, ein stressiger Job im Management oder der Besitz einer teuren Arm-
banduhr erstrebenswert. Wenn jedoch die Wertschätzung allgemein verbrei-
tet und der Zugang beschränkt ist, haben unterschiedliche soziale Gruppen 
unterschiedliche Chancen des Zugangs. Ein promovierter Manager verfügt 
mit einer sehr viel höheren Wahrscheinlichkeit über eine teure Armbanduhr 
und den Zugang zu einem exklusiven Club als eine Reinigungskraft. Diese 
Wahrscheinlichkeit überträgt er auch auf seine Nachkommen. 

Die Theorien sozialer Ungleichheit haben ebenso wie die politischen und 
alltäglichen Interpretationen nordatlantischer Gesellschaften angenommen, 
dass die kapitalistische Transformation einen radikalen Bruch mit der Ver-
gangenheit bewirkte. Die wesenhafte Gleichheit der Menschen sollte entwe-
der sofort oder kontinuierlich politisch und sozial umgesetzt werden. Un-
gleichheit scheint in dieser Form von Gesellschaft durch den Markt zu 
entstehen, auf dem es um die Vermehrung von ökonomischem Kapital geht. 
Diese kapitalistische Gesellschaft sollte die vorläufig oder endgültig höchste 
Stufe der historischen Entwicklung verkörpern und nur in nordatlantischen 
Gesellschaften vollständig verwirklicht sein. 

Die kapitalistische Transformation hat im Hinblick auf die sozialen Struk-
turen jedoch keinen radikalen Bruch mit der Vergangenheit erzeugt. Mit der 
Einführung der Demokratie in Europa und Amerika waren nicht alle Men-
schen auf einen Schlag gleich, sondern nur eine kleine Minderheit partizi-
pierte am Staat. Sklaven, Frauen, Ausländer sowie teilweise auch Arbeiter 
und Bauern waren aus der Demokratie ausgeschlossen und wurden erst spä-
ter nach und nach integriert. Die Defizite an Kapital und Habitus konnten 
ihre Nachfahren größtenteils bis heute nicht ausgleichen. Das beruht darauf, 
dass der Ungleichheit zwischen den sozialen Klassen nicht aktiv begegnet 
wird, sondern dass sie sich vielmehr fortschreibt, indem alle Klassen eigene 
Kulturen mit eigenen Habitusformen haben, die in die vorkapitalistische Zeit 
zurückreichen, auch wenn sie einem ständigen Wandel unterworfen sind. 

Die ungleich in den Kapitalismus integrierten Klassen unterschieden sich 
von den legitimen Gleichen durch ihre Denk- und Handlungsweisen, durch 
ihre sozialen Verbindungen, durch ihr Ansehen, durch die Verfügung über 
wichtige Ressourcen und durch ihren inneren Zusammenhang. Sie bildeten 
jeweils eigene Traditionslinien (Vester et al. 2001). Die Traditionslinien ha-
ben unterschiedliche Kulturen und vermitteln unterschiedliche Habitus. 
Theodor Geiger (1932: 13) hat eine Generation vor Bourdieu deutlich ge-
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macht, dass die Klassen ihre eigenen Habitusformen weitergeben. Mit Ed-
ward P. Thompson (1963) interpretieren wir soziale Klassen daher in erster 
Linie als praktizierte Kulturen.  

Soziale Revolutionen bewirken Prozesse des Kulturwandels und teilen die 
Traditionslinien damit in unterschiedliche Generationen, die wir als Sozio-
kulturen bezeichnen (Rehbein 2007). Soziokulturen sind gleichsam unter-
schiedliche historische Schichten in einer Gesellschaft. Die sozialen Umbrü-
che zeigen sich in Diskursen, weil sie die gesellschaftlichen Symbolsysteme 
berühren. Das kann so weit gehen, dass Eltern und Kinder einander kaum 
noch verstehen, weil sie nicht mehr dieselbe Sprache sprechen. An der Ober-
fläche erscheint eine Vielfalt unterschiedlicher Habitus und Lebensstile, die 
trotz aller Individualisierung eine auf Traditionslinien und Soziokulturen 
beruhende Einheitlichkeit aufweisen. 

Jede soziale Klasse vermittelt ihren Mitgliedern eine Kultur, die sie für be-
stimmte Institutionen, Segmente innerhalb derselben und Funktionen in der 
Tätigkeitsteilung prädisponiert. Wir sprechen von Tätigkeitsteilung, weil wir 
die Verteilung aller sozial relevanten Tätigkeiten betrachten und nicht nur 
die der Berufsarbeit, die wir weiterhin mit dem Begriff der Arbeitsteilung 
bezeichnen und als besonderen Teil der Tätigkeitsteilung interpretieren 
(Rehbein 2009). Für das Verständnis sozialer Ungleichheit ist nicht nur die 
Verteilung der Lohnarbeit von Bedeutung, sondern auch die von Bildung, 
Hausarbeit, sozialem Engagement und politischer Partizipation. 

Die Klassenkultur ist im Habitus verkörpert, besser gesagt, einige Schich-
ten des Habitus werden durch die Klassenkultur gebildet. Ihre Vermittlung 
geschieht in Institutionssegmenten, die entweder einer Klasse oder zwei bis 
drei benachbarten Klassen vorbehalten sind. Prinzipiell haben alle Menschen 
die gleichen Zugangsrechte zu Schulen, Universitäten und Arbeitsplätzen. 
Faktisch sind diese Institutionen jedoch in unterschiedliche Stufen oder 
Segmente geteilt. Kaum ein Kind eines ungelernten Arbeiters schafft es auf 
die Universität, und kaum ein Kind eines Vorstandsvorsitzenden geht in 
einer Hochhaussiedlung auf die Hauptschule. Jedes Institutionssegment 
rekrutiert den entsprechenden Habitus und trägt damit zur Reproduktion 
der Traditionslinie bei. Allerdings entspricht die Hierarchie der Institutions-
segmente nicht genau der Hierarchie der Klassen. Beispielsweise besuchen 
Angehörige der beiden unteren Klassen teilweise gemeinsam die Hauptschu-
le. Dadurch gleichen sich ihre Habitus einander in einigen Aspekten an, so 
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dass die Trennlinien zwischen den Klassen in diesen Aspekten nicht mehr 
deutlich sichtbar sind. 

Die Rekrutierung für die Institutionen beruht auf Klassifikationen, die Be-
standteile der Klassenkulturen sind. Am Ende werden aus jeder Institution 
unterschiedliche Gruppen entlassen, die sich in ihrer soziokulturellen Ver-
ankerung und der Gesamtmenge ihres Kapitals unterscheiden und für unter-
schiedliche Tätigkeiten ausgerüstet sind. Die Tätigkeiten werden gesellschaft-
lich bewertet und mit Zugangsbedingungen versehen. Die Anforderungen 
der Tätigkeitsteilung und die Zusammensetzung des Kapitals der in Institu-
tionssegmenten befindlichen Gruppen ändern sich fortwährend. Zu jedem 
Zeitpunkt aber ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Mitglieder der 
höchsten Klassen und Institutionssegmente über das meiste relevante Kapital 
verfügen (Schneickert 2013a). Das wird durch die Rekrutierung für die Funk-
tionen und geschätzten Tätigkeiten sichergestellt. Die Menschen, die die 
höchsten Positionen besetzen und über die Vergabe der am höchsten bewer-
teten Tätigkeiten entscheiden, stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus 
der höchsten Klasse. Auch wenn die Rekrutierung nach rein formalen, trans-
parenten und funktionalen Kriterien erfolgt, klassifiziert die rekrutierende 
Person den Bewerber nach Eigenschaften und Kriterien, die sie selber inkor-
poriert hat (Leepak/Snell 2002; Jodhka/Newman 2009). 

Der zentrale Gegenstand des Buches ist die Produktion und Reproduktion 
sozialer Ungleichheit in einer kapitalistischen Gesellschaft, der deutschen. 
Produktion und Reproduktion vollziehen sich vorrangig symbolisch, gesell-
schaftlich und vorbewusst. Die Ungleichheit beruht auf einer inkorporierten 
Wertehierarchie. Mit der Abwertung anderer Menschen und ihrer Eigen-
schaften geht der Ausschluss von der vollen Mitgliedschaft in der eigenen 
Gruppe durch die Begrenzung des Zugangs zu Tätigkeiten und Positionen in 
der Gruppe einher. Diese Art der Klassifikation findet in jeder sozialen Klas-
se und Gruppe statt. Allerdings verfügen nicht alle Gruppen über die gleiche 
Macht über das soziale Leben. Die abwertende Klassifikation ist in jeder 
Gruppe also mit unterschiedlichen Konsequenzen verknüpft, die der Macht 
der jeweiligen Gruppe entsprechen. Die Macht und die Bewertungen der 
Gruppe werden historisch jeweils an die nächste Generation weitergegeben. 
Das ist in kapitalistischen Gesellschaften unsichtbar, weil sie an der Oberflä-
che aus gleichen Individuen bestehen. Deshalb ist die Reproduktion beson-
ders wirksam. 
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Die soziale Klasse ist damit nicht der erklärende Faktor, sondern die Er-
klärung besteht im Verhältnis von Lebensbedingungen zu Klassifikation und 
Rekrutierung, vermittelt durch den Habitus. Die soziale Klasse ist gleichsam 
Resultat des Verhältnisses und seine Bedingung, indem sie Grundlage und 
Folge der Reproduktion ist. Die Klassenzugehörigkeit und der durch sie 
vermittelte Anspruch an die soziale Position – an das Leben – verbinden sich 
mit den realen Möglichkeiten zur Reproduktion der sozialen Position. 

Die meisten der genannten Thesen sind nicht neu. Wir fügen der Theorie 
sozialer Ungleichheit jedoch unsere Definition der Klasse und ihren Zusam-
menhang mit der symbolischen Reproduktion hinzu. Vor diesem Hinter-
grund haben wir in jedem Kapitel auch völlig neue empirische Ergebnisse zu 
bieten. Wir haben vier Klassen ermittelt, von denen eine in zwei Traditions-
linien zerfällt. Sie werden in den Kapiteln 1.1 und 1.2 vorgestellt. Die Klassen 
werden durch drei symbolische Trennlinien abgegrenzt, die Gegenstand von 
Kapitel 2.1 sind. Sechs Habitustypen, die das Kapitel 1.4 erläutert, inkorpo-
rieren die Klassenkulturen und differenzieren sie im Lebenslauf aus. Auf die 
eigene soziale Position sind auf der Grundlage des Habitus unterschiedliche 
Reaktionen möglich, die sechs ethische Grundhaltungen bedingen. Sie wer-
den in Kapitel 2.4 vorgestellt. Habitus, Kapital und soziale Position werden 
im Lebenslauf reproduziert und ausdifferenziert. Dieser Prozess ist Gegens-
tand der Kapitel 2.5. und 2.6. In den Kapiteln 1.5 und 2.2 zeigen wir, in wel-
cher Weise Migrantinnen und Migranten in die deutsche Klassenstruktur 
aufgenommen werden. Kapitel 1.3 erläutert die Kapitalverfügung, Kapitel 2.3 
Gender und Partnerschaft. 

Konfiguration 

Das Buch präsentiert lediglich unseren momentanen Erkenntnisstand. Er ist 
begrenzt auf die empirische Forschung, die wir durchgeführt haben, und das 
Niveau unserer theoretischen Diskussionen. Wir haben ihn allerdings durch 
internationale Vergleiche entwickelt und aus dem ethnozentrischen Mono-
log befreit. Ferner versuchen wir, die Grenzen unserer Erkenntnis darzustel-
len und unsere Ergebnisse für andere Arbeiten anschlussfähig zu gestalten. 
Damit folgen wir dem wissenschaftstheoretischen Konzept der Konfiguration 
(Rehbein 2013). 
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Unsere Forschungsergebnisse wurden und werden fortwährend überarbei-
tet und miteinander kontrastiert. Hier präsentieren wir eine Konfiguration, 
die uns vorerst relativ überzeugend und konsistent erscheint, die aber kei-
neswegs das letzte Wort zum Thema sein soll. Der Begriff der Konfiguration 
reflektiert den unabgeschlossenen, hermeneutischen und empirisch fundier-
ten Charakter von Erkenntnis. Er richtet sich gegen den formalen Universa-
lismus ebenso wie gegen den Relativismus. Der Universalismus, der einem 
Teil der Sozialwissenschaften zugrunde liegt, geht davon aus, dass wahre 
Aussagen für alle wirklichen und möglichen Fälle gelten, also letztlich unab-
hängig von der Wirklichkeit sein müssen. Wenn man leugnet, dass sich der-
artige Sätze aufstellen lassen, gerät man unweigerlich in einen Relativismus, 
für den es keine universale Wahrheit gibt. Beide Ansätze teilen die Vorstel-
lung, dass Wahrheit unabhängig von der Wirklichkeit sein könne, insbeson-
dere unabhängig von der Gesellschaft. 

Tatsächlich beziehen sich alle wissenschaftlichen Sätze auf einen Gegens-
tand und sind daher mit der Empirie verwoben. Sie gelten für diesen Gegens-
tand und können durch weitere Forschung oder ähnliche Sätze in ihrer Gel-
tung ausgedehnt werden. Im Zuge der Ausdehnung der Erkenntnis werden 
Grenzen, blinde Flecken und Mängel sichtbar. Es wird auch sichtbar, dass es 
ganz andere Ansätze zur Erforschung desselben Gegenstands gibt, die auf 
anderen Theorien, aber auch auf anderen Fragestellungen, Perspektiven und 
außerwissenschaftlichen Interessen beruhen. Die Interaktion zwischen den 
verschiedenen Ansätzen kann dazu führen, dass sie in einen neuen Ansatz 
„aufgehoben“ werden, der mehrere Perspektiven umfasst, sie aber nicht 
durch eine neue Perspektive ersetzt, sondern nur verdeutlicht, welche Relati-
on die aufgehobenen Perspektiven zueinander haben. Diese ständige Interak-
tion haben wir durch die Kommunikation zwischen unseren Forschungs-
teams gefördert. 

Das Konzept der Konfiguration beinhaltet die wechselseitige Kritik inner-
halb des Teams, aber auch seitens unserer Interviewpartner. Tatsächlich 
haben wir den größten Teil unserer Erkenntnis durch unsere Interviews 
erworben. Die Interviewten waren nicht allein Objekte, sondern haben uns 
auch unsere eigenen sozialen Positionen, Perspektiven, Vorannahmen und 
Grenzen vor Augen geführt. Das wird im Buch kaum deutlich, weil wir hier 
nur die Ergebnisse präsentieren, nicht aber den Erkenntnisprozess. Die Dar-
stellung haben wir unter uns aufgeteilt, so dass die Anfertigung des Manu-
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skripts keine Gemeinschaftsarbeit mehr war, sondern in der Verantwortung 
der einzelnen Autorengruppen bzw. Autorinnen und Autoren lag. 
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