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Vorwort zur zweiten Auflage

Dem vorliegenden Buch ist in seiner ersten Auflage kein giinstiges
Geschick beschieden gewesen. Der Erscheinungstermin — das Jahr des
Ausbruchs des zweiten Weltkrieges — war nicht dazu angetan, den
Sinn fiir philosophische Besinnung zu wecken. In den Jahren darauf
ist der grofite Teil der ausgedruckten Exemplare dem Feuer zum Opfer
gefallen. Dem Inhaber des Frommann Verlages, Giinther Holzboog,
ist daher besonders zu danken, daf} er es unternimmt, die lingst ver-
griffene Schrift neu herauszugeben.

Der Titel des Buches ist etwas verindert worden. In der Zeitsituation
des erstmaligen Erscheinens mufite dem Verfasser daran liegen, neben
»Gemeinschaft” auch , Freiheit” im Haupttitel zum Ausdruck zu bringen.
Diese Notwendigkeit fillt jetzt weg. Der bisherige Untertitel kann nun
— in gekiirzter Form — obenan stehen.

Die Schrift selber erscheint trotz des Abstandes von fast 35 Jahren
in unverinderter Form. Wollte der Verfasser den Text dndern, dann
miifite das dahin fiihren, daf er ein neues Buch schriebe. Nicht nur, da}
die seither erschienene reiche Literatur iiber Fichte einzuarbeiten wire.
Auch die Grundtendenz des Buches miifite einer Revision unterzogen
werden. Eines der Hauptverdienste des frihen Fichte sah der Verfasser
seinerzeit in dem Verzicht auf metaphysische Spekulation, wihrend er
dem spiiteren Fichte vorwarf, dafl er davon allzu reichlich Gebrauch
mache. Inzwischen hat sich das Interesse des Verfassers eher auf den
Fichte der , Anweisung zum seligen Leben” und der spiateren Fassungen
der Wissenschaftslehre verlagert. Diese mehrfach in Vorlesungen vor-
getragene revidierte Fichtedeutung hat erstmalig in einem Kapitel des
kiirzlich erschienenen Buches .Der Gott der Philosophen™! Ausdruck
gefunden. Nicht als ob der Verfasser nun meinte, man kénne die Meta-
physik des spiteren Fichte kritiklos hinnehmen; das angefiihrre Buch
zeigt vielmehr gerade, daf dessen metaphysischer Standort nicht
haltbar ist. Aber auch der frithe Fichte wird von dem gegenwiirtig

1) Wilhelm Weischedel, Der Gorr der Philosophen; Grundlegung ciner Philosophischen
Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 2 Binde, Darmstadt/Miinchen 1972,73,
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erreichten Problembewufitsein des Verfassers her fragwiirdiger, als er
in der vorliegenden Arbeit erscheint. Auch jenes ,Wesen des Men-
schen®, in dessen Herausarbeitung das Buch gipfelt, entspringt ja
selber einer metaphysischen Konzeption; im Hintergrund steht die
Auffassung vom Menschen als einem Wesen, das in all seiner End-
lichkeit doch mit einem Teil seines Seins in die Sphire des Absoluten
hineinreicht. Fichte ist also nicht nur der besonnene Phinomenologe,
als den ihn das vorliegende Buch darstellt, sondern auch und gerade
in seinen friihen Schriften Metaphysiker. Doch das auszulegen und
kritisch zu analysieren wire die Sache einer eigenen Darstellung. So
mag denn das Buch, auch vom Verfasser aus der Distanz betrachtet,
unverindert das Feld der philosophischen Diskussion betreten.
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Vorrede

Seit dem ,Staat* Platons ist die philosophische Frage nach der
Gemeinschaft im abendlindischen Denken nicht zur Ruhe gekommen.
Aber sie ist kein Problem, das nur in den inneren Bezirken der philo-
sophischen Wissenschaft beheimatet wire. Vielmehr erwichst sie
immer wieder vor den Augen des Menschen aus den Gegebenheiten
und Notwendigkeiten scines Daseins. Darum findet sie ihre Losung
auch nicht in einer Region bloflen Nachdenkens, sondern in der Wirk-
lichkeit des Miteinanderlebens, in den Bezichungen und Bindungen
des gemeinschaftlichen Existicrens. Weshalb aber dann noch die
wphilosophische® Frage nach der Gemeinschaft? Wird sie nicht allzu
nachtriglich und ohne Fruchtbarkeit fiir das Leben gestellt?

Dies miifite der Fall sein, wenn Philosophie nur nachtrigliche
Sichtung, Ordnung und Deutung gegebener Tatbestinde wire.
Zwar kann sie sich als Wissenschaft dergleichen Aufgaben nicht ent-
ziehen, doch erfiillt sich nicht darin ihr eigentlicher Sinn, Wesenhaft
ist sie vielmehr die Frage des Menschen nach sich selbst, die dann
entspringt, wenn dieser sich nicht in der Wirklichkeit und ihrem So-
sein beruhigt, sondern, bedringt von der Fragwiirdigkeit der Erschei-
nung, nach dem Grunde forscht. In diesem Fragen aber ist die Kiihle
des bloflen Wissenschafttreibens verwandelt. Die Suche nach sich selbst
wird die vorherrschende Leidenschaft, und dem Philosophierenden
erwichst die Aufgabe, von dem Grunde her und aus den Aspekten,
die sich dort erdffnen, sein Dasein zu gestalten. So ist Philosophie nicht
ohnmichtiges Nachdenken, sondern selbst eine Macht in der Existenz;
die Tiefe des Gedankens zeugt die Verantwortlichkeit, die Macht und
Recht zu der verwandelnden Tat gibt. ,,Entschlossenheit im Denken
fiihrt notwendig zur moralischen Giite und zur moralischen Stirke.“ ')

Eben darum ist die philosophische Haltung nicht den Philosophen
von Beruf vorbehalten; sie kann ebenso gut und oft stirker in denen

1) Johann Gottlieb Fichte, Uber Belebung und ErhShung des reinen Interesse
an Wahrheit, 1795, VIII 352.
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herrschen, denen die titige Bewilltigung der Wirklichkeit, an welchem
Punkte auch immer, anvertraut ist, wenn anders in ihren Drang zur
Tat die Leidenschaft der Besinnung gemischt ist. Dariiber hinaus be-
stcht dic Bemiihung dessen, der sich das Philosophieren ausdriicklich
zur Aufgabe macht, nur darin, daf er die Fragen, die an alle gestellt
sind und die die verantwortlich Existierenden im Denken und Han-
deln aufnehmen, radikal zu Ende fragt. Ein solches Fragen in den
Grund hinein wird immer dann notwendig, wenn eine bis dahin
scheinbar sichere Haltung fragwiirdig geworden ist, oder die Bedring-
nis durch den Augenblick eine neue Besinnung herausfordert. Es ist
kein Zweifel, dafl das Problem der Gemeinschaft sich gegenwirtig
dem Philosophierenden unabweisbar aufdringt. So wersucht denn
auch die vorliegende Schrift, die Frage nach der Gemeinschaft im ech-
ten Sinne philosophisch zu stellen und sie, wenn es ibr gelingen sollte,
ihrer Lisung ein Stiick entgegenzufiihren.

Die Untersuchung stellt sich als eine Auslegung der Friihphilo-
sophie Fichtes dar. Doch ist schon aus ihrer Zielsetzung deutlich, dafl
sie die Interpretation nicht um ihrer selbst willen unternimmt, son-
dern in der Erwartung, von Fichte geleitet, in die Tiefe des Problems
gefithrt zu werden. Zu einer solchen Fiihrung ist Fichte vor andern
vorziiglich berufen. Zwar fragt auch schon die Philosophie der Auf-
klirung ausdriicklich nach der Gemeinschaft. Fichtes eigentiimliches
Verdienst ist es jedoch, dafl er ihre Begriindung in einer Urspriing-
lichkeit ansetzt, wie sie seit Platon und Aristoteles nicht mehr erreicht
wurde. Er stellt erstmals wieder die Frage danach nicht empirisch-
psychologisch und nicht metaphysisch, sondern entdeckt ihre Verwurze-
lung im Problem des Wesens des Menschen — der cigentlich philo-
sophischen Grundfrage —. Denn Gemeinschaft ist eine Seinsweise
des Menschen; ihre Notwendigkeit philosophisch begriinden, heifit
zeigen, dafl der Mensch sein Wesen verfehlte, wenn er den Verlockun-
gen zum Einsiedlertum und zur Verachtung des Miteinander erliegen
wollte.

Will man der Frage nach der Gemeinschaft am Leitfaden einer
Interpretation Fichtes nachgehen, so lige es nahe, sich an den spateren
Fichte, an den Fichte der ,Reden an die deutsche Nation®, zu wen-
den. Ist es doch gingige Auffassung, dafl er erst auf dieser Stufe seines
Nachdenkens das tiefste Verstindnis von Gemeinschaft erreicht habe,
dafl er dagegen im Beginn seines Philosophierens noch weithin in dem
individualisierenden und atomisierenden Denken der Aufklirung be-
fangen sei. Diese Ansicht iibersicht jedoch, dafl Fichte spiter die be-
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stechenden Gemeinschaftsformen nur darum umfassender und liicken-
loser begriinden kann, weil er mit der These von der Prioritit des
Ganzen vor dem einzelnen einen metaphysischen Grundsatz undisku-
tiert iibernimmt, wihrend er im ersten Anlauf voraussetzungslos mit
der bloflen Frage nach dem Wesen des Menschen beginnt. Zum Leit-
faden fiir das eigene Forschen muf} uns die Ausarbeitung eines Pro-
blems aber da werden, wo einer es so urspriinglich stellt, als wire
es vor thm noch nie gestellt worden; denn nur aus dieser Vereinzelung
mit der Frage erwichst die philosophische Leidenschaft.

Daf} Fichte dergestalt neu das Problem der Gemeinschaft aufwerfen
kann, hat seine Ursache darin, daf er die grundlegende Frage nach
dem Wesen des Menschen in einer Klarheit stellt, der Kant zwar
den Weg gebahnt hatte, die er aber in der Mithe des Durchbruchs
selbst nicht erreichen konnte. Zwar gilt die Wissenschaftslebre
von 1794/95 allgemein als das ,abstrakteste® Buch der philosophi-
schen Literatur, und es wird ihr damit die Fruchtbarkeit fiir echte,
die Existenz beriihrende philosophische Problematik abgesprochen,
Schwierig ist dieses Werk allerdings, und es erfordert langen Atem
und Geduld, che man e¢s begreift; unsere Auslegung, die den Beweis-
gingen Fichtes nachgeht, wird daher oft das Odium der Umstiind-
lichkeit auf sich nehmen miissen. Aber dies ist von der Sache selbst
gefordert, die keine Schlaffheit im Denken erlaubt. ,Ich mufl er-
innern, dafl die Wissenschaftslehre aus dieser milden Denkart weder
hervorgeht, noch auf sie rechnet. Wenn auch nur ein cinziges Glied
in der langen Kette, die sie zu ziechen hat, an das folgende nicht
streng anschliefit, so will sie {iberhaupt nichts erwiesen haben. 2) Wir
werden versuchen zu zeigen, dafl dieses Buch nicht abstrakt ist, son-
dern in jedem seiner Sdtze aus dem konkreten Wissen um Sein und
Haltung des Menschen heraus spricht. Wie alles Formulierte hat auch
die Wissenschaftslehre ihre formale Seite; aber darin eben besteht die
Aufgabe der philosophischen Interpretation, zu zeigen, welche ge-
meinten Sachverhalte im Gewande der philosophischen Kunstsprache
verborgen sind. ,Denn die Sprache liegt selbst in der Region der
Schatten ... Was ich daher ausspreche, ist nie meine Anschauung
selber; und nicht das, was ich sage, sondern das, was ich meine, ist
unter meinem Ausdrucke zu verstehen.” 3)

Der Anschein der Abstraktheit verschwindet, wenn man die
Wissenschaftslehre von 1794/95 und die mit ihr gleichzeitigen Schrif-

) 1, Einl. I 440. *) Der Patriotismus und sein Gegenteil, 1807, XI 258.
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ten nicht als Erkenntnistheorie oder als Metaphysik, sondern als Bei-
trige zur philosophischen Analyse des Menschseins, also als Ontologie
des Menschen, auslegt. Damit setzt sich unsere Interpretation in
Gegensatz zu der geliufigen Auffassung iiber Fichte und den Deut-
schen Idealismus iiberhaupt, erdffnet aber eben dadurch einen Ein-
blick in die eigentimliche Lebendigkeit, in der Fichte fragt.

Seine Versuche, den Menschen zu begreifen, spiiren in immer
erneuten Anldufen, von Gegebenheiten des faktischen menschlichen
Daseins ausgehend, der Tiefe seines Wesens nach; sie haben zum Er-
gebnis, dafd der Mensch, in sich selbst gegensdtzlich, sich nie anders als
im Widerspruch begreifen kann. Alle einzelnen widerstreitenden Be-
stimmungen des Menschen wurzeln letztlich in der Grundwiderspriich-
lichkeit von Absolutheit und Endlichkeit, die sein Wesen durch-
herrscht. Sie beide, und gerade in ihrem Widerstreit, machen ein
solches Sein, wie es das des Menschen ist, tiberhaupt erst moglich.
Aber sie gefdhrden es zugleich von der Wurzel her. Denn bliebe die
Widerspriichlichkeit das letzte Wort, so zerrisse dem Menschen sein
Dasein und nicht nur die Erkenntnis seiner selbst, sondern seine Exi-
stenz iiberhaupt wiirde unmiglich. Die Sorge, dafl es dabei bleiben
kénne, ist der Atem, der die oft langwierigen Deduktionen Fichtes
treibt. Es gehirt zu den dramatischsten Geschehnissen im Bereich der
philosophischen Forschung, wie er in immer neuen Anliufen eine Ein-
heit in der Widerspriichlichkeit zu finden sucht. Die Auslegung der
verschiedenen Synthesen — der theoretischen, die das Denken und
Vorstellen innerlich ermbglicht, der praktischen, die den Menschen
als Wesen des Wollens, der Freiheit und des Zugehens auf das Ideal
kennzeichnet, und schlieflich der ontologischen Synthesis, die das
Selbstbewufitsein als geeinte Selbstentzweiung moglich macht, — zeigt
die Stufen auf dem Wege, den Fichte beschreitet, um sich der Einheit
zu bemichtigen. Auf jeder Stufe jedoch zerbricht die gewonnene
Synthesis wiederum in die Zwiespiltigkeit, um neu die Frage nach
der Einheit aus sich hervorzutreiben.

Dieser dialektische Absturz alles Erkennens, der letztlich um
des dialektischen Wesens des Menschen willen geschieht, macht es un-
moglich, eine letzte Einheit zu finden, die als gemeinsame Wurzel
die Gegensitze aus sich erwachsen liefe; dann verléren die wider-
spriichlichen Seinsbestimmungen ihre Kraft, die sie doch in der Er-
miglichung der Existenz offenbaren. Der Mensch widerstreitet viel-
mehr in der Tiefe seines Wesens sich selbst schlechthin und ist doch
zugleich mit sich selbst schlechthin eins. Dieser innerste Gegensatz
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von Einheit und Widerstreit ist in ihm darin gebunden, daf er ein
Wesen des Unterwegs aus der ungedeuteten Vergangenheit in die Un-
gewiflheit der Zukunft, dafl er letztlich nichts ist als die existierende
Frage nach sich selbst, die sich ihre immer wieder zerbrechende Ant-
wort entschlossen selber geben mufl.

Erst eine solche in die Tiefe des Grundes dringende Auslegung
des Menschseins ermiglicht eine gegriindete Aussage liber Notwendig-
keit oder Zufalligheit der Vergemeinschaftung. Fichte zeigt, dafl der
Mensch eben darum ein Wesen der Gemeinschaft sein mufl, weil er
die geeinte grundwiderspriichliche Existenz und letztlich Frage ist.
Wire seine Existenz widerspruchslos, so wire er nicht in die Unruhe
des schopferischen Willens zur Gemeinschaft geworfen; finde der
Widerstreit keine Einigung, so zerstorte der Mensch sich selbst und
die andern. Nur der geeinte Widerstreit, wenn er in der Selbstver-
antwortlichkeit ergriffen wird, entfaltet sich notwendig in die Mit-
verantwortlichkeit. So stellt sich gerade da, wo das Wesen des Men-
schen als freie Frage nach sich selbst die Hybris der Eigenherrlich-
keit herauszufordern und die Hingabe an die andern zu gefihrden
droht, die schlechthinige Aufgabe der Gemeinschaft.

Den Aufweis einer solchen Verklammerung von Freiheit und
Gemeinschaft nachzuvollziehen und ihn da, wo Fichte noch in den
Formeln und Beweisgingen der Aufklirung befangen ist, entscheiden-
der durchzufithren, wird die Aufgabe des zweiten Teiles unserer
Untersuchung sein. Denn es ist das Anliegen der vorliegenden Schrift,
nicht in Behauptung oder Verkiindigung, sondern in der ,Anstrengung
des Begriffs® zu zeigen, dafl der Mensch nicht Mensch sein kann, es sei
denn, er wire Mensch in der Gemeinschaft, und daf sein Wesen den
Aufbruch der Freiheit zur Gemeinschaft fordert.



18 Das Wesen des Menschen

1. Kapitel

Das Wesen des Menschen

I. Das urspriingliche SelbstbewuBtsein

§s
Das Ich als Thema einer Ontologie des Menschen

Fragt man nach dem Wesen des Menschen, so mufl man zunichst
ein Merkmal suchen, an dem das Gefragte als solches unverwechselbar
erkenntlich wird, so daff man sicher ist, es in der Auslegung seiner
Wesenselemente nicht zu verfehlen. Hier bieten sich vielerlei Momente
an, die das Sein des Menschen mitkonstituieren: er hat Hinde, er kann
sprechen, er wird geboren und stirbt. Diese und viele andere Bestim-
mungen gehdren mehr oder weniger wesentlich zum Sein des Men-
schen. Keines von ihnen kommt jedoch diesem so zu, dafl es ithn un-
verwechselbar von anderem Seienden abgrenzte. Hinde oder ent-
sprechende Gliedmaflen haben auch gewisse Tiergattungen, sprechen,
wenigstens im Sinne von sich verstindigen, kinnen auch andere Lebe-
wesen, Geburt und Tod sind Kennzeichen alles Lebens. Wollte man
nun aber versuchen, eine Vollstindigkeit in der Aufzdhlung aller
Merkmale zu erreichen, so kime man ins Uferlose.

Doch ergibt sich rein aus der Tatsache, dafl alle diese und noch
andere Seinsweisen zum Menschen gehoren, eine formal anzeigende
Bestimmung, die den Menschen unverwechselbar als solchen kennzeich-
net. Die Art und Weise nimlich, in der der Mensch das ist, was er
ist, unterscheidet sich wesenhaft von der, in der anderen Lebewesen
oder gar totem Seienden ihre Eigenschaften und Bestimmungen zu-
kommen. Dies driickt sich bereits in der Sprache aus, die dem Men-
schen das persdnliche Fiirwort ,ich® vorbehilt. Alles, was der Mensch
ist, ist er in der Weise des Ichseins; ,zu allem, was im Bewufitsein vor-
kommend gedacht wird, mufl das Ich notwendig hinzugedacht wer-
den®1). So ist denn die ,Ichheit” das Merkmal, das den Menschen als

1) 2, Einl. 1 se1.
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solchen kennzeichnet. ,Ichheit ... ist Charakter des Vernunfi-
wesens.” %)

In der sachhaltigen Erkenntnis des Wesens des Menschen sind wir
mit dieser Feststellung jedoch noch keinen Schritt weiter gekommen.
Wir haben lediglich eine formale Charakteristik dessen gefunden, was
das einheitliche Wesen des Menschen ausmacht. Aber es hat sich die
Richtung verdeutlicht, in der weiter gefragt werden mufl. Wenn die
Ichheit es ist, die irgendeine Seinsweise zu einer menschlichen macht,
dann muf} sie das bezeichnen, was den Kern des Menschseins aus-
macht. Wenn es uns also gelingt, das, was mit der Ichheit gemeint ist,
in seiner sachhaltigen Bedeutung aufzuhellen, werden wir dem Ver-
stindnis des Wesens des Menschen niher geriickt sein. Es ergibt sich
demnach rein aus den Notwendigkeiten des Ansatzes der Frage nach
dem Menschen, dafd der Ichbegriff in den Mittelpunkt einer Ontologie
des Menschen riicken muff. So handelt auch Fichtes Wissenschafuslehre
im Grunde von nichts anderem als dem Ich. Wenn man aber, wie es
etwa Kroner will, das Ich hier nicht als das menschliche, sondern als
das gottliche Ich oder gar als ein seiendes Absolutum verstehen will,
so stchen dem deutliche Aussagen Fichtes gegeniiber. In der Philo-
sophic ist ,von nichts, was aufler dir ist, dic Rede, sondern lediglich
von dir selbst“ 3). Er stellt weiter die These auf, ,daff die ganze Philo-
sophie ... auf nichts anderes abzwecken kann, als auf die Beantwor-
tung® der Fragen des menschlichen Daseins, ,und ganz besonders der
letzten hichsten: Welches ist die Bestimmung des Menschen iiber-
haupt* ). ,Die Wissenschaftslehre soll sein eine pragmatische Ge-
schichte des menschlichen Geistes.” 3) Als menschliches Ich demnach,
als das Ich, das je ich bin und je du bist, steht das Ich im Thema der
Wissenschaftslehre als einer Ontologie des Menschen.

§ 6
Das Ich als Selbstbewnftsein

Das Ich zeichnet sich vor allem anderen Scienden durch eine
merkwiirdige Nihe aus, in der es zu dem Fragenden steht: dieser ist
selbst ein Ich. Das einzelne Ich, von dem der Philosophierende aus-
geht, um das Wesen des Ich zu erfassen, ist jeweils sein eigenes Ich.
Philosophie ist Selbstbesinnung nicht im Sinne blofer Meditation, son-
dern als Frage nach sich selbst; in ihr ist ,lediglich von dir selbst* die
Rede. Aber was bin denn ich selbst?

*) NR III 17. %) 1. Einl. 1 422, 4) Best. VI 294, B WL I 223,
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Stelle ich die Frage eben in diesem Augenblick, so ldfit sie sich
konkret beantworten: ich sitze vor der Schreibmaschine, schaue in ein
Buch, das neben mir liegt, befinde mich in meinem Arbeitszimmer,
treibe Wissenschaft.. Aber gehort dies wirklich wesenhaft zu mir?
Wenn ich etwa aufsteche und in ein anderes Zimmer gehe, wenn ich
Schreibmaschine und Buch beiseiteriicke, bin ich dann nicht mehr ich?
Und wenn ich mich mit anderen Dingen als mit Wissenschaft befasse,
bleibe ich dann nicht doch noch ich selbst?

Doch habe ich bestimmte Eigenschaften, die mich als den, der
ich bin, auszeichnen. Aber schon, wenn ich sage: ich habe diese Eigen-
schaften, unterscheide ich mich von ihnen. Hitte ich sie nicht, so
wiire ich zwar anders, als ich bin, dhnelte dann miglicherweise auch
mehr einem andern Ich, als ich es jetzt bin, aber ich bliche auch dann
noch ich.

Man konnte diesen Versuch, das Ich zu fassen, noch weiter fort-
setzen. Deutlich ist jedenfalls schon jetzt: das Ich entzieht sich der
Feststellung. So oft ich sage: dies oder jenes bin ich, schliipft es mir
gleichsam aus der Hand; es gibt ,kein unmittelbares, isoliertes Bewufit-
sein® des Ich ©).

Dieses Sich-entzichen hat aber selbst cinen positiven Sinn. Denn
obwohl das Ich sich nicht direkt ,stellen® 1483, ist es doch immer in
allem, was ich bin, sage, tue, denke, mit da, und eben, dafl es mit
da ist, macht das Sein, Sagen, Tun, Denken zu menschlichen Verhal-
tungen. Ein Mitdasein ist es also, worin das Ich sein Wesen hat, und
dieses mufd sich uns enthiillen, wenn wir begreifen, wie das Ich mit
da ist.

Nehmen wir wieder als Beispiel, daff ich hier vor der Schreib-
maschine sitze. Wenn ein anderer Mensch das Zimmer betritt, dann
sicht er einen Menschen, der mit den Hinden bestimmte Bewegungen
ausfiihre. Er ist fiir ithn nicht ich, sondern ein Du. Denkt man fiir
einen Augenblick — obwohl dieses Gedankenexperiment tatsichlich
unausfithrbar ist — ich selbst wire der von aufien her Betrachtende,
so wire es doch nicht ich selbst, den ich betrachtete, sondern hichstens
das Bild meiner selbst; denn ich selbst wire ja der Betrachtende, ,ich®
aber deutet eine Einheit an. So gehort zum Sein des Ich wesenhaft, daid
es in dem darin ist, was es tut, denkt oder ist. Das Mitdasein ist eine
Art von Insein.

Einen Schritt weiter fithrt uns die Beobachtung, dafl das, was ich

%) 2. Einl. 1 464
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meinen Leib nenne, nicht in jedem Falle mit dem Ich zusammenfillt.
Nicht nur, daff mir einzelne Glieder fehlen kdnnen, ohne daff ich auf-
hore, ich zu sein; vielmehr kann ich auch als Leib mich bewegen oder
sprechen, ohne daf} ich es eigentlich wiire, der sich bewegt oder spricht.
In gewisser Weise zwar bin ich es, der im Traum umhergeht oder in
der Narkose spricht, aber ich bin es doch nicht eigentlich als ich. Der
Grund davon liegt darin, dafd wir eigentlich vom Ich nur da sprechen,
wo es von sich weill. Das Ich ist Bewnfitsein seiner selbst; es ,ist nur
insofern, inwiefern es sich seiner bewufit ist™ 7).

Dies ist denn auch die Weise, in der das Ich in seinem Handeln,
Denken, Wollen, sich Bewegen mit da ist und darin ist; ich denke,
handle, will und bewege mich so, daft ich mir dabei meiner selbst be-
wufit bin, und nur, sofern ich dies bin, handle, denke, will und bewege
ich mich. ,Man kann gar nichts denken, ohne sein Ich, als sich seiner
selbst bewuflt, mit hinzu zu denken.® )

Fichte verdeutlicht das Mit-hinzudenken und Mit-darinsein des
Selbstbewufltseins noch weiter, indem er es in seinem Verhiltnis zu
allem andern Bewufitsein aufzeigt. ,Indem du irgendeines Gegenstan-
des — es sei derselbe die gegeniiberstehende Wand — dir bewufit bist,
bist du dir ... eigentlich deines Denkens dieser Wand bewuflt, und
nur inwiefern du dessen dir bewufSt bist, ist ein Bewuftsein der Wand
méglich. Aber um deines Denkens dir bewufit zu sein, mufit du deiner
selbst dir bewufit sein.” ®) ,Alles Bewufitsein ist bedingt durch das
unmittelbare BewuBtsein unserer selbst.® 1)

Weil aber so alles BewufStsein auf das Selbstbewufitsein zuriick-
verweist, deshalb mufd dieses sein, wenn anders der Mensch Mensch
sein soll; ,man kann von seinem Selbstbewufitsein nie abstrahieren® 1),
weil ,das Abstrahierende unméglich von sich selbst abstrahieren
kann® 1), Das Selbstbewufitsein ist die letzte und unbedingte Ge-
gebenbeit im Sein des Menschen, .Das einige, was alle Frage nach
cinem hiheren Grunde schlechthin ausschliefit, ist dies, dafl wir Wir
sind; ist die Ichheit in uns.” %)

Unsere Aufhellung des Ausgangspunktes Fichtes macht deutlich,
dafl dieser keineswegs mit einem abstrakten Begriff, sondern mit der
konkreten Frage des Menschen nach sich selbst beginnt. Wenn also
etwa Kroner behauptet, bei Fichte gehe der Weg nicht von der Er-
fahrung zu deren Bedingungen, sondern von Gott zur Welt, und die

) WL I 97, %) Ebenda. ") Vers. I g26. 10) Vers. I 521,
) WL 197 %) WL I 227 1) SL IV 14.
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Erfahrung liege nicht zugrunde 1Y), so zeigt sich darin ein radikales
Miflverstindnis des Anliegens Fichtes. Allerdings wird das, was wir
hier ausfiihrlich aus dem Phinomen des Ich ausgelegt haben, von
Fichte ohne weiteres seinen Erbrterungen zur Ontologie des Menschen
zugrunde gelegt. ,Philosophie geht aus von dem Factum, wir sind
uns selbst bewuflt, welches nicht kann und nicht braucht bewiesen
zu werden.“ %) Dieser undiskutierte Ansatzpunkt ist miglich, weil
Fichte hier in direkter Tradition wurzelt; schon Kant hatte das Ich
als ,die blofle Form des Bewufitseins® %) und als ,Selbstbewufit-
sein“1?) erwiesen.

§7

Das Sein des Ich. Das Ich als Tathandlung, Identitit und intellektuelle
Anschawung

Die Auslegung des Selbstbewufltseins, die Fichte gibt, besteht
nicht, wie es oft miflverstanden wird, darin, dafl auf der Grundlage
dieses Begriffs ein abstraktes System der Philosophie konstruiert wird.
Vielmehr analysiert Fichte den im Bewufftsein liegenden sachlichan
Gehalt und hilt sich dabei streng an das, was phinomenal ausweisbar
ist. Deshalb betont er an entscheidenden Stellen immer wieder, dafl
der Leser die Wahrheit der Behauptungen ,in der Selbst-Anschauung
seines Verfahrens finden® miisse; sie lasse sich thm ,nicht aus Be-
griffen beweisen“ '%). So muf} auch im Gang unserer Untersuchung
das Selbstbewnfitsein zur Anschanung gebracht werden; ,meine Auf-
gabe an dich, verstindiger Leser, ist die: dir eigentlich und innigst
bewullt zu werden, wie du verfihrst, wenn du denkst: Ich® %), Wir
miissen somit daran gehen, das, was an und fiir sich alle Verhaltungen
des Menschen nur begleitet, uns eigens als solches vor Augen zu stellen.

Das Selbstbewufitsein hat den formalen Charakter: ich bin oder
werde mir meiner selbst bewufft. Das Ich, das sich sciner selbst be-
wuflt wird, nennen wir terminologisch das Subjekt-Ich; das Ich, dessen
ich mir bewuflt werde, das Objekt-Ich. Allerdings ist dies nur eine
formale Kennzeichnung, die der Erliuterung der Gedanken Fichtes

) Vgl Kroner, Von Kant zu Hegel, 1921 ff, Bd. I S. 416,

1) WL 1797; aus einer Handschrift (Yg) in der Halleschen Univ.-Bibl, S. 4.
Zitiert nach Wundr, Fichteforschungen, 1929, S. 106.

19} Kritik der reinen Vernunft. A 178, Ak.-Ausg, IV 230,

17) a,a.0. A go1, Ak.-Ausg. IV a50.

18) SL IV 21, vgl. 28, 32, 77. 2. Einl. 1461 u. 8.

%) Vers. I 5a2.
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dient; jeder Begriff von Subjektivitit und Objektivitit ist dabei vor-
liufig fernzuhalten. Unsere Charakterisierung darf auch nicht so
miflverstanden werden, als handle es sich um zwei verschiedene Iche;
vielmehr ist das Entscheidende im Selbstbewufitsein — der Ausdruck
Lselbst® deutet dies an —, dafl Subjekt-Ich und Objekt-Ich dasselbe
Ich sind. Verschieden sind sie lediglich in ihrer Funktion. Identitit
eines in sich selbst Unterschiedenen ist somit der formale Charakter
des Selbstbewufitseins.

Diese Kennzeichnung verdeutlicht sich, wenn wir darauf achten,
dafl es sich beim Selbstbewufitsein nicht um ein ruhendes Nebenein-
ander zweier wirkungslos aufeinander bezogener Ichmomente handelt.
Vielmehr ist die Bezichung titig; man findet, sagt Fichte, dafl hierbei
die Titigkeit des Ich .in sich selbst zuriickgehe, sich selbst zu ihrem
Gegenstande mache® ®%). ,In sich selbst zuriickgehende Tirtigkeit ...
ist Charakter des Vernunftwesens.“ #!) Die Weise, wie das Ich in
sich zuriickgeht, ist die des Anschauens. Das Selbstbewufitsein ist ein
wsich selbst Sehen® 22); , die Intelligenz schaut sich selbst an ... und in
dieser Selbstanschauung eben besteht ihr Wesen® #¥). Zusammen-
fassend ldf8t sich das Selbstbewufitsein formal kennzeichnen als in sich
zuriickkehrende, sebende Titigkeit.

Damit wird der Begriff von Sein, der dem Ich zugesprochen wer-
den mufl, deutlich. Das Sein des Ich ist Titigsein, aktuelle Selbst-
anschauung. ,Die Vernunft ist nicht ein Ding, das da sei und be-
stche, sondern sie ist Tun, lauteres, reines Tun.® 2%) Es ist ,von keinem
anderen Sein des Ich die Rede, als von dem in der beschriebenen Selbst-
anschauung® #5). ,Das Ich ist nicht etwas, das Vermdgen hat, es ist
iiberhaupt kein Vermdgen, sondern es ist handelnd.“ 26) Von einem
ruhenden Selbstbewuftsein zu sprechen, wire unsinnig: wenn das Ich
sich nicht anschauend zu sich selbst wendete, wiire es nicht seiner selbst
bewullt; dann aber hitte es auch kein Selbstbewufitsein; da das Ich
aber nichts anderes ist als Selbstbewuftsein, hat es auch nur im Vollzug
Sein. Das Entscheidende ist demnach, dafl ,im Ich..., als Ich, Sein
und Bewufitsein zusammenfallen soll® 27),

Fichte kennzeichnet diesen Sachverhalt auch mit den Worten:
»Sich selbst setzen und Sein sind, vom Ich gebraucht, villig gleich.* 28)

) 2, Einl. I458. 2) NR III 17, vgl. 2. Einl. 1462, 492.
2 1. Einl T 435. ) Vers, I 530, vgl. 2. Einl. T 459.

) SL 1V s7. 25) Vers. [ 529, vgl. 1523, 2. Einl. I 460.
20) NR III 22. #7) SL IV 19,

=) WL 1 9%; vgl. 97, 134, 176; Vers. I 523.
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Der Ausdruck ,sich setzen®, der in der Fichteinterpretation immer
wieder viel Verwirrung angerichtet hat, bedeutet hier nichts anderes
als sich seiner selbst bewuft werden; man hat ihn jedoch so verstan-
den, als wolle er besagen, das souverine Ich erschaffe sich willkiirlich
aus sich heraus seine Welt. Nun hat zwar auch diese Interpretation
ithren richtigen Sinn — spiiter wird sich das im einzelnen noch er-
weisen —, aber nur so, dafl der Begriff der Welt auf den welthaben-
den Menschen bezogen wird und Sein iiberhaupt nichts anderes be-
deutet als Sein fiir ein Bewufitsein. In dem massiven Sinne des Er-
schaffens einer an sich seienden Realitit durch das Ich wird der Be-
griff des Setzens dagegen vollig mifiverstanden. Das wird deutlich
aus der Tatsache, dafi Fichte das Setzen auch durch Modi des Vor-
stellens umschreibt. Dafl das Ich sich als etwas ,setzt®, bedeuter, dafl
es sich so ,anschaut und denkt* #). Ausdriicklich wird an einer Stelle,
an der ¢s sich eben um die Gleichheit von Sein und Selbstbewufitsein
handelt, Sich-setzen als Selbstbewufltsein gekennzeichner. ,Das ver-
niinfrige Wesen ist, lediglich inwicfern es sich als seiend setzt, d. h.
inwiefern es seiner selbst sich bewufit ist.“ 30)

Die Gleichheit von Sein und Selbstbewufitsein besagt umgekehrr,
dall das Ich im Vollzug des Selbstbewnftseins, in dem es sich selbst
erblickt, tawsdchlich zum Sein kommt. Was Gegenstand eines Er-
blickens ist, wird vom Menschen als seiend verstanden; Entgegen-
stehen gegen ein Sehen ist, wie wir spiter eingehend darlegen werden,
der Wesenscharakter des Seins. Demgemif} verleiht das Ich im An-
blicken dem Angeblickten, also sich selbst, Sein. ,Dein Ich kommt
lediglich durch das Zuriickgehen deines Denkens auf sich selbst zu-
stande.” *) Aber Sein hat das Ich nun wieder nicht im Sinne eines
Seins an sich, sondern im Sinne des Erscheinens als seiend, also als
Sein fiir das erblickende Ich. ,Um also den Leser vor allen misglichen
Zweifeln sicher zu stellen, . . . fiige ich zu den eben aufgestellten Sitzen:
das Ich ist ein sich selbst Setzen, und dgl. hinzu: fiir das Ich.* 3%)

Damit sind alle die Versuche abgewiesen, die das Sein des Ich
von einem Seinsbegriff her fassen wollen, der sich an dem naiv ver-
standenen An-sich-sein der Dinge orientiert. ,Unser Wesen ist ...

) SL IV 29.

) NR IIIz. Heimsocth (Fichte, 1923) versteht den Begriff des Sich-setzens
in der Doppeldeutigkeit von Sichverstehen und Sicherschaffen, verfehle aber dadurch
das Phi des urspriinglichen Selbstbewuf und interpretiert Fichte im Hori-
zont der Schopent schen Problematik ciner Urtat. Vgl oz ff.

M) Vers. I j524. ) Ebenda.
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nicht ein materielles Bestehen, wie das der leblosen Dinge, sondern es
ist ein Bewufitsein.” *¥) Hatte schon Kant in seiner Lehre von den
Paralogismen der reinen Vernunft der traditionellen metaphysischen
Auffassung der Seele als einer Substanz den eigenstindigen Seinsbe-
griff des ,ich denke® entgegengehalten, so wird dieser von Fichte
ausdriicklich in den Mittelpunkt der Philosophie geriickt. An diesem
Begriff des Ich als eines Seins eigener Art hat sich {iberhaupt das Ver-
stindnis des Seins zu orientieren, wie wir noch erliutern werden.

Kann also von cinem Sein des Ich nicht gesprochen werden, cs
sei denn, das Selbstbewulltsein befinde sich im Vollzug, so ist die
Frage miiflig, was denn das Ich ,vor* dem Selbstbewufitsein sei. Sie
wird zwar der vorphilosophischen Reflexion nahegelegt, weil doch ein
Ich sich seiner selbst bewufit wird, und — nach der naiven Meinung —
deshalb erst sein muf}, um sich bewufit zu werden. Aber diese Ansicht
vergifit, dafl vom Sein des Ich nicht an sich die Rede sein kann, son-
dern nur von dem Blickwinkel des Ich selbst aus, solange wenigstens,
als der Philosophierende Mensch bleibt. Im Munde eines Menschen
ist die These von einer ,Existenz des Ich, als eines unabhingig vom
Bewufitsein bestehenden Dinges an sich . .. ohne Zweifel der Absurdi-
titen grofte” ™). ,Man hort wohl die Frage aufwerfen: was war
ich wohl, ehe ich zum Selbstbewufitsein kam? Die natiirliche Antwort
darauf ist: ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich ist
nur insofern, inwiefern es sich seiner bewuflt ist.“ 3%) Der durch die
Sache selbst auferlegte Verzicht daranf, das Ich noch jenseits seiner
urspriinglichen Gegebenheit im Selbstbewnfitsein anfzusuchen, ist zu-
gleich ein Ausdruck der denkerischen Bescheidung, die alle Hypothesen
und Mythen iiber Ursprung und Herkunft beiseite liflt und sich mit
der Interpretation der Wirklichkeit begniigt. Daf} ihr manche mog-
liche Frage unbeantwortet bleiben mufl, ist klar, aber die Antworten,
die sie finden kann, werden den Vorzug haben, die Grenze zwischen
dem Fragen in den Grund hinein und dem ,iiberflicgenden Risonne-
ment® innezuhalten und so im Gebiet der ausweisbaren Wahrheitr zu
bleiben.

Die Einsicht in die Identitit von Sein und Selbstbewuftsein im
Ich it nun auch die cingangs des Paragraphen gegebene Begriffs-
bestimmung des Selbstbewufltseins deutlicher fassen. Wir kenn-
zeichneten dort das SelbstbewufStsein als in sich zurlickkehrende,
schende Titigkeit. Als neues Moment kommt nun noch hinzu, daf

=) SL IV 47. M) Vers, 1 5209. ) WL T g7.
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diese Titigkeit sein-schaffend ist. Von daher lassen sich die zen-
tralen Begriffe, mit denen Fichte das Wesen des Selbsthewufitseins
zu fassen versucht, verstehen.

Weil das Ich Vollzug ist, aber darin doch sein eigenes Sein wirk-
lich wird, ist es Handlung und zugleich Produkt der Handlung. Fichte
driickt diese Doppelheit im Begriff der ,Tathandlung® aus. ,Das Ich
setzt sich selbst, und es ist, vermoge dieses blofien Setzens durch sich
selbst; und umgekehrt: Das Ich ist, und es setzt sein Sein, vermoge
seines bloflen Seins. — Es ist zugleich das Handelnde, und das Pro-
dukt der Handlung; das Titige, und das, was durch die Titigkeit
hervorgebracht wird; Handlung und Tat sind Eins und cbendasselbe,
und daher ist das: Ich bin, Ausdruck einer Tathandlung.“ %) Aus
dem Zusammenhang der Problematik einer Ontologie des Menschen
wird die Bedeutung dieses Grundbegriffs der Philosophie Fichtes klar.
Er ist nicht ein Ausdruck fiir Willkiir, Tatsucht oder was immer des
Subjekts, sondern ein genuiner ontologischer Terminus fiir das Wesen
des Selbstbewuftseins.

Wiahrend der Ausdruck ,Tathandlung® die Wissenschaftslehre
in ihrem ersten Wurf (1794/95) — wenn auch nicht ausschliefilich —
beherrscht, tritt dann, vor allem im Naturrecht (1795), aber auch in
den folgenden Schriften, der Begriff der ,Identitit™ von Subjekt und
Objekt in den Mittelpunkt. ,Die Ichheit besteht in der absoluten
Identitit des Subjektiven und des Objektiven (absoluter Vereinigung
des Seins mit dem Bewufitsein, und des Bewufltseins mit dem Sein).
... Nicht das Subjektive, noch das Objektive, sondern — eine [denti-
tit ist das Wesen des Ich.” #7)

In den Schriften des Jahres 1797 taucht schliefllich der Ausdruck
wintellektuelle Anschauung® auf %), Auch er meint das gleiche wie
die beiden anderen Formulierungen. Selbstbewufitsein ist eine Art von
Anschauung, aber eine solche, in der das Sein des Angeschauten aller-
erst erzeugt wird, Das Charakteristikum des Erzeugens, die Produktivi-
tit, wird von Fichte, im Anschluf an Kant, dem Vermogen der
Spontancitit, dem Denken, zugeschrieben. Deshalb ist die Anschauung
des Selbstbewufitseins ,intellektuelle® Anschauung. Es ist also mit
diesem Begriff nicht, wie es Schelling spiter verstand und wie es Kant,
Fichte mifiverstehend, aufs schirfste ablehnte, ein besonderes Er-

) WL I g6, vgl. 2. Einl. T 468, NR III 22,
37) SL IV 42, vgl. Vers. [ 529, NR Il 1, SL IV 1.
38) 2. Einl. I 463 ff. u. 8.
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kenntnisvermigen, also cine eigene Quelle von Erkenntnissen, be-
zeichnet, sondern lediglich das urspriingliche Selbstbewuftsein in
seinem anschauenden, seinbildenden Wesen gekennzeichnet.

§8
Der Widerspruch im Begriff des Ich

Wir haben nunmehr eine Reihe von Bestimmungen iiber das Ich
gewonnen: es ist Selbstbewufitsein, sein Scin ist Bewuftsein, im Vollzug
kommt es fiir sich zum Sein. Wollten wir aber nun fragen, was der
Mensch denn eigentlich ist, und wollten wir antworten, er sei Selbst-
bewufitsein oder intellektuelle Anschauung oder Tathandlung oder
Identitit, so wiirde eine solche Antwort, weil sie immer noch formal
ist, die Frage keineswegs zur Ruhe bringen kiinnen. Solche Begriffs-
bestimmungen sind zwar unerlifilich, um die gemeinte Sache deutlich
vor Augen zu stellen; sie sind aber selbst nur Vorbereitungen dafiir,
die eigentlichen Fragen durchsichtig stellen zu lassen. Ist der Mensch
ein Seiendes in der Welt, umgeben von anderem Seienden und seiend
wie dieses, oder ist die Welt nur scin Entwurf und wird sie lediglich
in seinem Denken? Ist das Ich unabhiingig und frei, oder ist es bedingt
von einem Bestimmenden aufler ihm? Ist es mit andern wirklich ver-
bunden, oder sind die andern nur ein vorgegaukeltes Traumbild? Auf
derlei Fragen will letztlich der Mensch eine Antwort, wenn er nach
sich selbst fragr.

Zuniichst kniipfen wir an dem Punkte unserer ErSrterungen wieder
an, an dem wir erstmalig die Frage aufwarfen, was denn ich selbst
bin. Wir zeigten dort, daf in einem konkreten Hinblick, der zugleich
der Blick unseres tiglichen Lebens ist, sich das Ich als seiend unter
anderem Seienden, der Schreibmaschine, dem Zimmer, dem Stuhl, ent-
deckr. Mag sich nun dieser erste Blick in spiteren Uberlegungen als
nur vorldufig herausstellen, so gchirt doch auch dies zum Ich, daff
es sich faktisch so versteht. Die philosophische Interpretation wird
deshalb die Tatsache zu beriicksichtigen haben, dafl das I'ch sich selbst
als ein Weltding unter anderen Dingen der Welt erscheint.

Eine kurze Reflexion macht jedoch diese Selbsterscheinung des
Ich fraglich. Ich verhalte mich zu Schreibmaschine, Stuhl und Zimmer
doch in anderer Weise, als diese sich zu mir verhalten. Die Schreib-
maschine ist fiir mich da, weil ich sie vor mir sehe, der Stuhl, weil
ich auf ihm sitze, das Zimmer, weil ich mich in ihm befinde. Das
Sciende wird mir offenbar und erscheint mir als seiend, sofern ich
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mich in bestimmter Weise zu ithm verhalte, mich auf es ausrichte; die
Welt gibt sich mir in meinen Verhaltungen. Wenn ich nun nicht auf
dic Schreibmaschine blicke, erscheint sie mir auch nicht; wenn ich
in anderer Absicht oder aus anderer Perspektive oder in anderer Stim-
mung auf sic blicke, erscheint sie mir anders. lhr Erscheinen und ihr
Sein fiir mich sind somit abhingig von mir. Ob die Dinge aber an
sich, also unabhingig von meinem Sehen, Berithren, Héren, sind, und
50 sind, wie sie mir erscheinen, das kann ich eben darum nicht wissen,
weil sie mir nur in meinem Sehen, Horen, Beriihren iiberhaupt sich
geben und weil ich abgesehen davon iiberhaupt nichts von ihnen
weill. Was liegt ndher als die Vermutung, dafl das Sein dieser Dinge
tiberhaupt von mir abhingig sei, dafl ich es bin, der ihnen Sein ver-
leiht.

Mit dieser Vermutung ist allerdings im Zusammenhang unserer
Frage noch keine ,idealistische® These ausgesprochen. Wir zeigten
vielmehr nur — nachdem wir sahen, dafl das Ich in einem ersten
Hinblick sich als seiend unter anderem Seiendem versteht — in einem
weiteren Schritt, dafl diese Gewiflheit im Dasein des Menschen er-
schiittert werden kann. Dazu bedarf es natlirlich nicht der ausdriick-
lichen Reflexion, die wir eben anstellten. Die sichere Gewiftheit des
Seins in der Welt kann in den verschiedensten Situationen und Stim-
mungen erschiittert werden, und sie wird uns faktisch immer wieder
im Verlauf unsers Daseins fraglich. In solchem Hinschwinden der
Welt erwichst die bange oder swlze Frage: bin ich denn allein und
bin ich alles? Oder bin ich doch nur ein Sandkorn im Ganzen der
Schépfung, ein Seiendes neben unendlich vielen anderen Seienden?

Wenn wir an unsere Analyse des Selbstbewufitseins im vorigen
Paragraphen denken, taucht cine dhnliche Problematik im Ichbegriff
auf. Wir fiihrten aus, dafl Fichte ein Sein des Ich vor dem Selbst-
bewuftsein aufs schirfste ablehnt, daff er also kein Ich anerkennt, das
zunichst existicrte und dann seiner selbst bewufit wiirde. Aber kann
sich dabei die Frage beruhigen? Das Selbstbewufitsein ist doch nicht
auf einmal plotzlich aus dem Nichts da. Woher kommt denn der
Anstoff, von dem her es sich vollzicht? Entspringt es ganz aus sich
heraus, so daf es sein eigener Grund wire und nicht weiter nach einem
Grunde, sei es Gott oder wer immer, gefragt werden miifite? Ist also
das Ich absolut? Aber ist eine solche Behauptung nicht sinnlos? Wider-
spricht dem nicht das sichere Wissen, daff wir nicht von Ewigkeit her
und nicht absolut durch uns selbst sind? Die Erfahrung zeigt doch,
dafl der Mensch von andern Menschen abstammt, daf} er lange Zeit
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in der Obhut anderer bleiben muff und schlieflich sein ganzes Da-
sein hindurch immer wieder und an vielen Punkten auf seine Ab-
hingigkeit gestoflen wird. So wire er nicht absolut, sondern endlich?

Es ist offenbar, dafl diesc Fragen beantwortet werden miissen,
wenn man das Ich in seinem Wesen begreifen will. Man muf} wissen,
ob das Ich alles in allem, oder ein begrenztes Seiendes unter anderem,
ob es absolut oder endlich ist.

Die ganze Wissenschaftslebre befalit sich mit diesem Problem.
Dafl sie es allerdings so umfassend stellt und den Knoten nicht, wie
es der unkritische Realismus und der dogmatische [dealismus tun, vor-
eilig durchhaur, das zeigt die Besonnenheit, mit der Fichte philo-
sophiert. Er hilt sich von den Einseitigkeiten beider Richtungen fern,
weil er vor aller These das Phinomen selbst bis in seinen Grund hinein
verfolgt. Dafl die Wissenschaftslchre solange im Unentschiedensein
verharrt, bis die Sache aus sich sclbst heraus die Antwort gibt, das
macht sie zu dem anstrengenden Buch, das sie ist, das gibt ihr aber
zugleich die Fruchtbarkeit fiir echtes philosophisches Fragen.

Wenn wir den Gang der Wissenschaftslehre weiter verfolgen, so
wird die Aufgabe zunichst sein, den Widerspruch im Ichbegriff, den
wir eben andeuteten, in aller Schirfe herauszuarbeiten. Sodann wer-
den wir zu interpretieren haben, wie Fichte mit ihm fertig zu werden
versucht. Wir werden sehen, wie er sich weder fiir die eine noch fiir
die andere Seite vorzeitig entscheidet, sondern in immer neuen Be-
mithungen, die Gegensiitze zu vereinigen, versucht, den Menschen als
Einheit in der Widerspriichlichkeit zu begreifen, und schlieflich das
Moment findet, das es zuinnerst ermdglicht, Einheit und Widerstreit
als zusammengehidrige Doppelbestimmung des Menschseins zu ver-
stehen.

II. Die Absolutheit als Grundvoraussetzung

§9
Das Wollen und seine Absolutheit. Der erste Grundsatz der
Wissenschaftslehre

Keiner der Schritte unserer Interpretation darf sich von dem
Blick auf das Phinomen entfernen, in dessen Auslegung wir das Wesen
des Ich zu gewinnen hoffen. Nur ist es in dem Bezirk der Frage-
stellung, in dem wir uns jetzt befinden, schwierig, das Phinomen als
solches vor Augen zu bekommen. Wir wollen das Ich nicht in dem
Sinne, in dem es sich je und dann konkret darstellt, sondern in seinem
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