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Vorwort

Philosophie und Poesie enthilt Originalbeitrage zur Funktion und Ge-
stalt der Philosophie, zum Bezug der Philosophie zur Kunst, naher-
hin zur Dichtung, sowie einige philosophisch orientierte Auseinan-
dersetzungen mit einzelnen Kunstwerken und -programmen.

Die Untersuchungen der beiden Bande zeigen sich in Fragestel-
lung und Durchfithrung dem Wirken Otto Poggelers verbunden
und sind thm zum 60. Geburtstag am 12, 12. 1988 gewidmet. Dal}
der Anlafl eher angetan ist, Gespriche zu intensivieren, denn ein Fa-
zit tiber ein Lebenswerk zu ziehen, zeigt sich an der Aktualitat und
Breite der von O. Pdggelers Gedanken und Schriften initiierten Dis-
kussionen.

Wie in zahlreichen Abhandlungen O. Poggelers geht es in den
Aufsatzen des ersten Teils des ersten Bandes von Philosophie und
Poesie um die Moglichkeit des Philosophierens nach der Aufdek-
kung der geschichtlichen Bindungen des menschlichen Erkennens
durch die Hermeneutische Philosophie. Die Uberlegungen zur
Funktion und Gestalt der Philosophie begegnen auf je eigentiimli-
che Weise einer gemeinsam erkannten Bedrohung des Philosophie-
rens: seiner Auflosung in die bzw. zugunsten der diffusen Vieldeu-
tigkeit der Begriffe, die die Vielschichtigkeit des im Begriff erfaiten
.Lebens® lediglich abspiegelt, nicht strukturiert und tberschaubar
gestaltet. An der Philosophie als einem eigentimlichen, eigenen Ge-
setzen der Rationalitit und des ,Verniinftig“-Machens der Realitat
gehorchenden Vorgehen wird man - wie sich zeigt - mit guten
Griinden festhalten. Wenn auch eine Vielheit methodisch ausweis-
barer Formen des Philosophierens ihr Recht behaupten kann, so
mufl und darf Philosophie nicht in Poesie, die konstruktive Arbeit
des Begriffs nicht in eine Dekonstruktion im Sinne der (Derri-
da‘schen) Forderung einer Selbstauflosung von Bedeutung und Sinn
miinden. Der Sinn der Philosophie, ihr ,Geschaft* oder traditionel-
ler: ihr Werk besteht nach wie vor - falt man sie als ,Hermeneutik®
bzw. im Anschlufl an die transzendental-philosophische Tradition
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und die Phanomenologie als eine hermeneutisch orientierte Reflexi-
onsphilosophie - darin, im Blick auf die Mannigfaltigkeit des Wis-
sens und des Wiflbaren Verstandigung zu erméglichen (H.-G. Gada-
mer). Dies wird beispielhaft demonstriert am Vergleich wettstreiten-
der Rationalitatstypen (K.-O. Apel), an der Darstellung des Verhalt-
nisses von Hermeneutik und Argumentation (M. Riedel), an funda-
mentalen Problemstellungen der Philosophie wie der Frage nach der
Restituierbarkeit der Vernunft (E. W. Orth) oder dem Realititspro-
blem (C. F. Gethmann), an der Konzeption der dialogischen Ontolo-
gie (W, Perpeet) oder auch am sprachkritischen Ansatz der Philoso-
phie (F. Hogemann). Jeweils zeigt sich die Gegenwehr der Vernunft
gegen ihre Suspendierung durch die neuere Philosophie, der Sinn
verniinftigen Vernunftgebrauchs.

Innerhalb der Philosophie lassen sich die historischen Positionen,
denen sich O. Poggeler in seinen Werken besonders widmet, durch
die Namen Hegel und Heidegger markieren. Hegels Philosophie
wird allerdings besonders in der Phase des Auf-dem-Weg-seins zum
System des absoluten Wissens erortert. Heideggers Denkweg wird
dagegen zwar vor allem in seiner Absetzung von der traditionellen
Philosophie aufgegriffen, aber bevor er den Weg aus der Philosophie
ins ,wesentliche Denken* vollzogen hat. Hegels vorsystematische
Reflexionen und Heideggers ,heimliches Hauptwerk®, die Beitrdge
zur Philosopbie von 1934, schlieflen sich durch einen leitenden
Aspekt zusammen: durch die Frage nach geschichtlicher Wahrheit,
nach Vernunft in der Geschichte bzw. nach der Geschichtlichkeit
des Daseins als der Geschichtlichkeit der Vernunft. Eine so ausge-
richtete Philosophie vermag, wie es Hegel formulierte, ,fiir das Le-
ben* Lehrreiches und Lernbares ins Wort, in den Begriff zu fassen.
Sie vermag es zugleich, das Leben® und seine verschiedenen Artiku-
lations- wie Reflexionsformen als menschliches Leben im Blick zu
behalten.

In der Philosophie des Deutschen Idealismus - die im zweiten
Teil des ersten Bandes ihre aktuelle Reprasentation findet - zeigt sich
diese Fahigkeit der Philosophie zunachst als Nahe zur Kunst , wie es
z.B. bei Holderlin (X. Tilliette), bei Schelling (K. Diising), aber auch
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bei Solger (V. Verra) ersichtlich wird. Eindeutiger zeigt sich Sinn
und Tragweite der Philosophie iiberhaupt im stindigen Bemiihen,
an Kulturphanomene wie Kunst oder Mythologie ankniipfend, sich
selbst als Instrument der Aufklarung, der Bildung aller zu bewahren
und zu rechtfertigen, etwa im Sinne W. von Humboldts (C. Menze)
aber auch Hegels. Hier verschwindet die Ratio, der Logos, um den
der Philosoph sich miiht, nicht hinter oder in der Vielfalt der Pha-
nomene, sondern er erschlieft die Phanomene, indem er ,Rechen-
schaft ablegt” iiber die Tragfihigkeit gebotener Deutung.

Hegel realisiert ein solches Philosophieren sowohl in der Gewich-
tung einzelner Themenbereiche; etwa der Kunst (M. J. Petry, H.
Schneider), der Rechts- (L. Siep) wie Naturphilosophie (W. Bonsie-
pen) als auch in der Erorterung ontologischer Grundfragen (J.
D’Hondt) und ihrer Geschichte (J. Garewicz). In der Entwicklung
des Hegelschen Denkens zeigen sich die Ansatze zur Einheit dieser
Konzeption der Philosophie (F. Nicolin). Auch in Kritik und Wei-
terfihrung Hegels spiegelt sich diese Einheit im Versuch, die Uber-
steigerung der der Vernunft zugemuteten Leistung ins Un- und
Ubermenschliche zu mafigen. Sowohl die marxistisch orientierte
Kritik (N. Tertulian) wie die aktuellen Dekonstruktionsversuche He-
gels (H. Kimmerle, O. Sézer) demonstrieren, ob und inwieweit eine
Wiederbelebung der asthetischen Grundlagen® des Systems sinn-
volle Resultate zeitigt.

Der (bereits von Hegel im sog. ,Systemprogramm® formulierten)
Forderung, es solle der Philosoph ,asthetischen Sinn“ haben, die
Ideen der Vernunft im Sinne der Poesie allen fafllich darstellen kon-
nen, zeigt sich auch O. Poggeler verpflichtet. Mit Hegel wendet er
sich, oft (wenn auch nicht ausschliefilich) im Ausgang von der
Kunst, auch den Aspekten des Hegelschen Denkens zu, die inner-
halb des systematischen Rahmens ein Eigenleben von bleibender
Aktualitat fiihren: den Reflexionen zur Kunst in ihrer geschichtli-
chen Funktion, der Bildung, allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens, in denen er mit Hegel eine Realisation der Vernunft in der
Geschichte zu entdecken vermag, gegen ihn die Revisionsbediirftig-
keit erreichter Orientierung betonen und demonstrieren kann, bis



hin zum Weg des geschichtlichen Bewufltseins zur Wahrheit, wie er
sich prinzipiell akzeptabel aber systematisch tiberfrachtet in der Phd-
nomenologie des Geistes entdecken laflt. Auch hierzu vermégen die
Diskussionen nur wenige Aspekte aufzugreifen, aber zu neuem Fra-
gen herauszufordern.

Mit H-G. Gadamer hilt O. Péggeler daran fest, daf} die Trennung
des Denkens vom Dichten Wissenschaft ermdglicht und mit ihr
Philosophie zu ihrer begrifflichen Aufgabe berufen hat. Gegen Hei-
degger wendet sich dieser Gedanke, wo Heidegger die Poiesis, das
Wort des Dichters, zum eigentlichen Handeln deklariert und mit-
hilfe des Modells eigentlicher (dichterischer) Existenz die diskursive
Weltdeutung der Philosophie in ein entschiedenes Handeln iiber-
fithren will. Wie wichtig eine Trennung beider Bereiche, der Philo-
sophie und der Poesie - im Anschluffi an Hegel: der Philosophie und
der Mythologie - bleibt, zeigt sich besonders in den politischen
Konsequenzen, die Heideggers Philosophie gegenwartig als ganze in
Milkredit zu bringen drohen. Auch hier finden sich Gesprachspart-
ner, die - im ersten Teil des zweiten Bandes - mit O. Poggeler zu
differenzierter Betrachtung mahnen.

Das ,seinsgeschichtliche Denken laflt kein Freiheitsverstindnis
zu, das den Gedanken einschliefit, so mahnt schon K. Jaspers. Hei-
deggers individuelle Entwicklung sowie die Fortfihrung seiner Phi-
losophie nach Sein und Zeit legen auf mannigfache Weise Zeugnis
davon ab (A. Schwan), ebenso die Diskussionen um die Nachfolge
Heideggers nach 1945 (H. Ott). Dennoch finden sich auch andere
Stimmen, mafligende Betrachtungen, die Heideggers Philosophie
weder wegen politischer Irrtiimer des Philosophen verwerfen, noch
sic wegen der ,theologischen Herkunft* ablehnen (Th. Kisiel), die
den Philosophen nicht verpflichten diirfte. Die Uberlegungen zu
Hegel enden also mit den Zielvorstellungen und Zwecken, denen
auch die Kunst, die Poesie insbesonders sich verpflichtet: der Frage
nach Bestimmung, Sicherung und Einrichtung der menschlichen
Freiheit. Die Interpretationen zu Heidegger beginnen eben dort.

Im Blick nicht primar auf die Anfinge Heideggers als vielmehr
auf die bislang nur wenigen zuganglichen Beitrdge zur Philosophie



(1934) zeigt sich Heideggers Denkweg als der Ausweg aus traditio-
nell verfestigter Systematik zu neuen Formen einer gleichwohl noch
verniinftigen geschichtlichen Auslegung der Erfahrung der Wahr-
heit (J. Kockelmans) in und als ,Sprache® bzw. aus der Spannung
Sprache - Schrift (S. Ijsseling). Besonders in der Beschaftigung mit
der Kunst, vordringlich mit der Dichtung, zeigt sich bei aller An-
fechtbarkeit im einzelnen der vertretbare Versuch, die Affinitat der
Philosophie zur Vernunft in der Geschichte als eine Verpflichtung
auf geschichtliche Vernunft zu reformulieren. Die Erorterung nicht
die Systematisierung, die Auslegung nicht die Festlegung vorgegebe-
ner Weltdeutung wird zur Aufgabe der Philosophie. Aber die Prii-
fung dieser wic jeder als Wahrheit auftretender, ausgegebener Deu-
tung bleibt ihr Geschaft.

Heidegger interpretierte diesen Bezug von Philosophie und Poe-
sie in eingeschrankter Weise durch eine Bestimmung der Poiesis,
des deutend-entwerfenden Handelns, das im Wort der Dichter mani-
fest wird (A. Gethmann-Siefert). Die Kunst als Poiesis hat aber, wie
sich im Blick auf Schelling und Heidegger zeigt (W. Marx), ein ge-
meinsames Thema mit der Philosophie, Begriff und Metapher rik-
ken im wesentlichen Denken nahe aneinander (H. C. Lucas). Was
der Dichter nennt, expliziert der Philosoph. Im wesentlichen Den-
ken, das das Ercignis, die Geschichtlichkeit des Seins thematisiert,
ergibt sich zugleich ein Sinn des Redens iiber das Gattliche, den
Gott. Von Heidegger her erdfinet sich das Gesprach mit dem Den-
ken des Anderen bei Levinas (A. Peperzak).

Heideggers Wendung zur Poesie, damit zur Mythologie als der
Darlegung des Heilen, Heiligen Géttlichen und des Gottes liefert
zwar fur das Gesprach den Leitfaden philosophischer Orientierung.
Es geht mit Heidegger, aber doch in Modifikation seiner letzten
Konsequenz: der Kehre in ein anders anfangliches, das sog. wesent-
liche Denken, um eine philosophische Deutung der Geschichte als
der Weltgeschichte des Menschen.

In diesem Zusammenhang finden (im zweiten Teil des zweiten Ban-
des) auch Versuche ihren Ort, die Poesie selbst, nicht nur die philo-
sophische Deutung der Bedeutung von Kunst, auf dem Hintergrund
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philosophischer Einsicht und mit den der Philosophie entnomme-
nen Mitteln hermeneutischen Verstehens (der Auslegung im Hei-
deggerschen Sinn) zu erschliefen. In Herders Uberlegungen iiber
die Beteiligung der Bilder ,bei der Geburt unserer Vernunft®, iiber
die Metaphern als Vermittlung zwischen Erfahrenem und Gewuf}-
tem, wird eine Briicke geschlagen zwischen Philosophie und Poesie
bzw. Kunst (1. Strohschneider-Kohrs). Das Zwiegesprich der Dich-
ter George, Rilke, Trakl und Celan mit Holderlin (B. Boschenstein)
erscheint als mittelbares Zwiegesprach zwischen Dichten und Den-
ken, in dem Grundweisen des Menschseins, Grundfragen der Den-
ker dichterisch erortert werden.

O. Poggeler vermochte entscheidende Schritte zur Einsicht in die
schwer zugingliche Lyrik Paul Celans zu fiihren. ,Worte wie Blu-
men* sind fiir Heidegger die Gedichte Hoélderlins; so erscheinen in
der Sicht O. Poggelers aber auch jene Spuren des Gedankens in der
Sprache, die in Celans Gedichten ,lesbar* werden. Wesentliche Ge-
dichte Celans erdffnen, in philosophischem Licht gedeutet (J. Bol-
lack, Ch. Jamme), ebenso wie Beispiele der Nachkriegsliteratur (G.
Kurz) oder Musik (W. Biemel) ein Verhiltnis des Menschen zu sei-
ner Zeit. So runden exemplarische Interpretationen im Rickgriff auf
Zeiten des Umbruchs im Selbstverstindnis der Kiinste die Analysen
zum Verhaltnis von Philosophie und Poesie ab. Sie vertiefen die
Einsicht in die Komplementaritit von Dichten und Denken, die die
eine Frage nach dem Dasein als In-der-Welt-Sein auf unterschiedli-
che und differenzierende Weise stellen und beantworten.

Die philosophische Diskussion wird gegenwartig in mannigfalti-
gen Formen gefiihrt, und man ist bereit, ihr ,gesellschaftliche Rele-
vanz® zuzubilligen. Dafl eine solche Diskussion wie die hier doku-
mentierte zustandekommen kann, verdankt sich der Gesprichsbe-
reitschaft, ja Gesprichsbegeisterung all derer, die durch ihre wissen-
schaftliche Mitarbeit und Piinktlichkeit das Entstehen von Philaso-
phie und Poesie ermoglicht und leicht gemacht haben.

Es sei an dieser Stelle aber auch denen gedankt, deren Hilfe und
Mitarbeit nicht mehr sichtbar ist, aber fiir das Gelingen konstitutiv
war. Neben anderen unterstiitzten die W. von Humboldt-Stiftung,
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die Ruhr-Universitat Bochum und die Gesellschaft der Freunde und
Forderer der Ruhr-Universitat Bochum e. V. die Drucklegung des
Bandes durch grofiziigige Spenden.

Die Mitarbeiter des Hegel-Archivs an der Ruhr-Universitat Bo-
chum, Frau Anja Exner und Frau E. Weisser leisteten unschatzbare
Hilfe bei der organisatorischen Vorbereitung und Durchfiihrung des
ganzen Unternehmens und bei der Korrektur der Bande. Meinen
Kollegen am Hegel-Archiv danke ich fiir Thre Ratschlage bei der
Planung der Festschrift, Herrn Privatdozent Dr. K. R. Meist tber-
dies fiir die sprachliche Bearbeitung zweier Ubersetzungen sowie
Hilfe bei der ersten Fahnenkorrektur.

Die Zusammenarbeit mit dem Verlag Friedrich Frommann - Giin-
ther Holzboog und die Kompetenz und Flexibilitat seiner Mitarbei-
ter lieflen die Arbeit an der Publikation zur Freude werden.

All dies sei zusammengeschlossen mit dem Wesentlichen, dem
philosophischen Gesprach: Moge es erfreuen und anregen.

Annemarie Gethmann-Siefert
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L.

Funktion und Gestalt
der Philosophie



Dekonstruktion und Hermeneutik

Hans-Georg Gadamer (Heidelberg)

Das Gesprich zwischen selbstandigen Fortfithrern Heideggerscher
Anstofle, das meine Pariser Begegnung mit Derrida vor einigen Jah-
ren sein wollte, hatte es mit besonderen Erschwerungen zu tun. Da
ist vor allem die Sprachbarriere. Sie wird immer dann grofi, wenn
Denken oder Dichten Traditionsformen zu verlassen strebt und aus
der eigenen Muttersprache neue Weisungen herauszuhdren trachtet.
Das ist im Gefolge Heideggers in hohem Grade der Fall, und es gilt
offenkundig auch noch fiir die Pariser Begegnung. Die deutsche Pu-
blikation derselben, die unter dem Titel Text und Interpretation (im
Fink-Verlag, Miinchen 1985) erschien, krankt geradezu daran, daf}
die franzosischen Beitrage auf deutsch erscheinen. Derridas Stil der
Dekonstruktion biifit dabei seine Geschmeidigkeit ein. (In der Um-
kehrung wiirde unser akademisches Buchstabieren wohl etwas von
seiner Biederkeit verlieren.)

In Wahrheit hilft auch Nietzsches Sprachkunst nicht, einen ge-
meinsamen Boden zu gewinnen. Denn gerade darum geht es, daf}
man Nietzsche grundverschieden lesen kann: Die einen sehen auf
das wirbelnde Maskenspiel von Versuchen und Versuchungen und
deuten dies als Ende nicht nur der Metaphysik, sondern der Philoso-
phie iiberhaupt. Damit verlieren auf der anderen Seite alle Versuche,
Nietzsche einheitlich zu verstehen, ihren Boden. So negiert Derrida
den Versuch, den Heideggers Nietzsche-Deutung darstellt, von
Grund auf. Er sicht in jeder einheitlichen Deutung von Nietzsches
Werk Befangenheit im Logozentrismus der Metaphysik. Heidegger
sei es nicht gelungen, aus dem Bannkreis der Metaphysik auszubre-
chen. Mich selber vollends bot ich geradezu als williges Opfer an,
wenn ich all den Gewaltsamkeiten, mit denen Heidegger sein Ge-
sprach mit philosophischen oder dichterischen Texten zu fiihren
pflegt, zum Trotz im Falle Nietzsches sein Zusammendenken des



Willens zur Macht und der ewigen Wiederkehr als véllig iberzeu-
gend und durchschlagend anzusehen bekannte. Es ist wahr: ich folge
Heidegger, wenn ich in Nietzsche Selbstauflosung der Metaphysik
sehe und in Heideggers eigenem Denken den Versuch zum Uber-
gang in eine neue Sprache, in ein anderes Denken (das vielleicht gar
nicht ein so ganz anderes sein kann). Nun mag man sich fragen: Hat
diesen letzten Satz vielleicht Derrida geschrieben? Und hatte er im
Besonderen den eingeklammerten Nachsatz nur ins Franzosische zu
iibersetzen? Es sieht so aus, als ob zwischen Heidegger und Derrida
mindestens die Zwiegesichtigkeit, die Nietzsche selber besitzt, so et-
was wie einen gemeinsamen Boden bietet. Dann bliebe hochstens
ich selber mit meinem eigenen Aufgreifen und Fortfithren der Her-
meneutik als Philosophie das in die verdorrenden Gefilde der Meta-
physik verirrte Schaf.

Ganz will mir diese Selbstcharakteristik freilich nicht gefallen.
Habe ich mich wirklich nur verlaufen, wenn ich mir einbilde, Hei-
deggers Rede von der Uberwindung oder der Verwindung der Meta-
physik auf meine Weise zu folgen? Gewifl habe ich den Begriff der
JHermeneutik®, den Heidegger ins Zentrum seiner Ontologie des
Daseins geriickt hatte, gegen seine eigene spitere Entscheidung fest-
gehalten. Aber ich meinte damit keineswegs, seine transzendental
gedachte Fundamentalontologie ebenfalls festzuhalten. Gerade die
neuen Blickbahnen des spaten Heidegger, welche die Themen des
Kunstwerks, des Dings, der Sprache in die hermeneutische Dimen-
sion einbezogen, haben mich vielmehr auf meinem eigenen Wege
bestatigt. Ich vermag nicht einzusehen, dafl ich damit der Metaphy-
sik im Sinne jener Ontotheologie verfallen bin, in deren Uberwin-
dung und Verwindung Heidegger seine eigene Denkaufgabe sah. In
Heideggers eigener Sicht ist Metaphysik ,Logozentrismus®, sofern
tber der Frage nach dem ,Was-sein des Seienden® die Frage nach
dem ,Da“ des Seins verdunkelt wird. Wenn Heidegger in der ,Ale-
theia” der Vorsokratiker die Frage nach dem ,Da®, die Frage nach
dem ,Sein® (statt der Washeit des Seienden) vergeblich wiederzufin-
den suchte, so bestitigt das in meinen Augen, daf} er das griechische
Denken immer schon auf dem Wege zur Metaphysik sah. Sie hat



sich schliefilich als ,Ontotheologie® vollendet, in der sich die Frage
nach dem Sein mit der nach dem hochsten Seienden unlsbar
verschrankt. Das ist offenkundig jene Metaphysik, deren Figur durch
die christliche Theologie angeeignet wurde und die Folgezeit be-
herrschte. Mit der nominalistischen Wendung dieser Tradition
wurde im Zeitalter der Wissenschaft die Frage nach dem Sein iiber-
haupt unverstandlich. Das ist es, was Heidegger mit seiner Analyse
der Vorhandenheit aufzudecken meinte und was man in der christli-
chen Metaphysik als den Bezug des intellectus infinitus zur Wesens-
ordnung der Schopfung zu denken gewohnt war. Diese ,Ontologie
der Vorhandenheit® ist es doch wohl auch, was Derrida meint, wenn
er von der Metaphysik der Prisenz spricht, deren Gewalt Augustins
wie Husserls Zeit-Analyse offensichtlich beherrscht.

Uber einen solchen Begriff von Sein war aber Sein und Zeit bereits
hinaus. Das lag geradezu in der hermencutischen Struktur von ,Exi-
stenz®, nicht Vorhandenheit, sondern Zukiinftigkeit zu sein. Wenn
ich meinerseits davon ausgehe, dem Existenzial der Rede das Ge-
sprich als das wahre ,Unterwegs zur Sprache® zur Seite zu stellen,
und wenn ich damit das Licht, das cinem an dem anderen aufgehen
kann und das, wie ich sagen mochte, die Eigentlichkeit des Mitseins
ausmacht, in den Vordergrund stelle, setze ich den Akzent gewif]
nicht auf die ,Eigentlichkeit” des Daseins. Doch halte ich mich nur
methodisch an die Ausgangsposition von Sein und Zeit, namlich auf
das sich auf sein Sein verstehende Dasein. Der Sache nach ist dieses
Selbstverstindnis in allen seinen Formen das auflerste Gegenteil von
Selbstbewufitsein und Selbstbesitz. Es ist ein sich immer wieder in
Frage stellendes Verstehen, das nicht nur auf die Jemeinigkeit ge-
grindet ist, die angesichts des Todes offenbar wird, sondern gerade
auch die Selbstbegrenzung durch den Anderen umfaflt, die sich im
Gesprich der Sprache ereignet. Dafl ein Gesprach iiberall dort ist,
wo immer und woriiber immer und mit wem immer etwas zur Spra-
che kommt, ob dies nun ein anderer ist oder ein Ding, cin Wort, ein
Flammenzeichen (Gottfried Benn), - das macht die Universalitat der
hermeneutischen Erfahrung aus. Es ist keine Inkonsequenz gegen-
iiber dem Anspruch des Verstehens darin, daff diese Erfahrung im



Verstehen selber die Erfahrung der eigenen Grenzen in sich schliefit.
Im Gegenteil. Die Universalitat der hermeneutischen Erfahrung
geht mit der tatsachlichen Begrenztheit aller menschlichen Erfah-
rung und mit den Grenzen, die unserer sprachlichen Kommunika-
tion und Maglichkeit der Artikulation gesetzt sind, bestens zusam-
men. So beruht das Leben des Gesprachs, wie schon Humboldt ge-
zeigt hat, auf schwankenden Wortbedeutungen, und alle Verstandi-
gung darauf, daf} in allem Verstehen auch Miflverstehen ist und daf}
man iibereinkommt®, wie in jedem Vertragsabschlufl, in dem beide
Teile Zugestandnisse machen, um einen gerechten ,Tausch® zuwege
zu bringen. Alles Zusammenleben ist solches Gesprich. Vollends
aber ist das unausschopfbare Gesprich als Lesen (und zwar das
verstehende) dadurch ausgezeichnet, dafl der .Text* an sich selbst
spricht - im Falle des Gedichts, das Diktat ist, nicht auf den ,Autor*
und seine Stimme zuriickverweist, sondern auf Sinn und Klang vor-
warts deutet, die der Leser heraushort.

Hier scheint es mir daher folgerichtig, dal das Gesprich, das wir
sind, ein nie endendes Gesprach ist. Kein Wort ist ein letztes, so wie
es kein erstes Wort gibt. Jedes Wort ist selbst immer schon Antwort
und bedeutet selbst immer schon Stellen einer neuen Frage. Ich
kann Derrida darin nicht folgen, dafl die hermeneutische Erfahrung
etwas mit Metaphysik der Prasenz zu tun haben soll, und gar, daf}
dies ganz besonders auf das lebendige Gesprich zutreffe. Mit voller
kritischer Deutlichkeit hat Heidegger von der ,Oberflachlichkeit der
Griechen® im Blick auf ihre Okularitat, ihr Eidos-Denken, ihre Ein-
ebnung des Logos auf die Logik der Apophansis gesprochen. Das
konnte man gewill ,Logozentrismus® nennen, und sich bei dieser
kritischen Bezeichnung mit Kierkegaard, mit Luther, und mit dem
Alten Testament im Bunde fihlen, angesichts der Tatsache, dafl die
jiidisch-christliche Glaubenserfahrung sich im Haéren auf die
Stimme Gottes bestimmte. Aber nun von dieser Kritik am Logozen-
trismus selber als von einem Logozentrismus zu reden, ist in meinen
Augen ein Miflverstindnis dessen, was das Geheimnis des Wortes
ist. Es ist das Wort, das einer sagt und das ein anderer versteht.
Wieso soll das Prasenz einschliefien? Wer hort denn auf seine eigene



Stimme? Und wer versteht, wenn er nur hort? Hier hat sich Derrida,
wie mir scheint, durch seine an sich richtige Kritik an dem Husserl
der Ersten logischen Untersuchung und an dem Begriff der Kundgabe,
der dort entwickelt wird (in seinem schonen Buch La voix ef les phé-
noménes), zu einer falschen Unterstellung verleiten lassen. Sie
scheint mir fiir seinen Zugang zu Heidegger und zur Hermeneutik
verhangnisvoll.

Ich verkenne die innere Nihe von Rede und Schrift nicht, die in
der Schriftfihigkeit von Sprache liegt. Auch ich betrachte jede
Wortsprache immer schon als ,Unterwegs zur Schrift® (wie ich eine
kleine Abhandlung vom Jahre 1983 betitelt habe). Aber was ist
Schrift, wenn sie nicht gelesen wird? Gewil} teile ich mit Derrida die
Uberzeugung, dafl ein Text nicht mehr von seinem Autor und des-
sen Meinen abhangt. Wenn ,pelesen® wird, suche ich nicht den ver-
trauten Klang der Stimme des anderen in mir zu erlauschen. Wir
kennen im Gegenteil alle die Erfahrung, wie ein uns vertrauter Text
durch die Stimme des Autors, der seinen eigenen Text vortragt, ge-
radezu verfremdet werden kann. Wohl aber lese ich einen Text nur
dann mit Verstaindnis, wenn die Schriftzeichen nicht nur entziffert
und in Laute umgesetzt werden, sondern wenn der Text zum Spre-
chen gebracht wird, und das heifit, da} er moduliert und artikuliert
und sinnbetont gelesen wird. Die Kunst des Schreibens besteht -
das brauche ich einem Schriftsteller vom Range Derridas wirklich
nicht erst zu sagen - darin, dafl der Schriftsteller jene Zeichenwelt,
die die Texte bildet, so beherrscht, dall die Riickkehr des Textes in
Sprache gelingt. Das ist in der Neuzeit zumeist lautlose Sprache,
aber auch sie spricht dank dem wunderbaren Zusammenspiel von
Sinn und Klang, das gut geschricbene Biicher und erst recht alle
Dichtung als ,Literatur* auszeichnet. Ich mochte wirklich wissen,
was Verstechen und (was ja doch offenkundig impliziert ist) mit
Verstand Lesen mit Metaphysik zu tun hat.

Auch ich sage, Verstehen ist immer Anders-verstehen. Was sich
da aufschiebt, was sich verschiebt, wenn mein Wort einen anderen
erreicht oder gar, wenn ein Text seinen Leser erreicht, lat sich nie-
mals in einer starren Identitat fixieren. Wo Verstehen sein soll, ist



nicht nur Identitat. Verstehen meint vielmehr, dafl einer fahig ist, an
die Stelle des anderen zu treten, um zu sagen, was er da verstand und
was er dazu zu sagen hat. Das meint gerade nicht, ihm nachzureden.
Verstehen im wortlichsten Sinne heifft namlich, eines anderen Sache
vor Gericht, oder vor wem immer, ganz zu vertreten, fiir ihn zu ste-
hen.

Nun wird Derrida gewifl einwenden, dafl ich Nietzsche nicht ernst
genug nehme, und das heiflt: das Ende der Metaphysik, den Bruch,
der seither alle Identitit und Kontinuitat mit sich selbst und mit
anderen illusorisch mache. Das seien eben die Illusionen des Logo-
zentrismus, denen selbst Heidegger nicht entronnen sei, wie seine
Nietzsche-Auslegung beweise. Im letzten Betracht bleibe das alles
Hegel, und das heiflt eben: Metaphysik. Es war Hegels Anspruch,
den Bruch der Andersheit, und zwar jeder Andersheit, dialektisch zu
versohnen, Selbsterkenntnis im Anderssein zu gewinnen. Gerade das
aber bedeute die letzte Vollendung der Metaphysik und sei seit
Nietzsche obsolet geworden. Alle Rede von Sinn und Kontinuitit
von Sinn sei ein metaphysisches Relikt. - So miisse auch meine her-
meneutische Anstrengung, die Erfahrung der Kunst in die Konti-
nuitat des eigenen Selbstverstindnisses zu integrieren, zum Riickfall
in den Idealismus fuhren. Die Identitat des Selbst sei in Wahrheit
eine Ilusion.

Hier liegt, wie mir scheint, eine falsche Auffassung von Selbst-
verstandnis zugrunde. Selbstverstandnis ist vielleicht ein irrefithren-
der Ausdruck, den ich gebraucht habe und den ich im Anschluf} an
die moderne protestantische Theologie, wohl aber auch an die
Sprachtradition Heideggers, natiirlich fand. Das neue Wort deutet in
Wahrheit an, dafl es sich da gerade nicht um die unerschiitterliche
Gewiftheit des Selbstbewufitseins handelt. Das Wort Selbstverstind-
nis hat vielmehr einen pietistischen Unterton und lafit anklingen,
dafl es dem Menschen eben nicht gelingt, sich selber zu verstehen,
und dafl iiber diesem Scheitern seines Selbstverstindnisses und sei-
ner Selbstgewiflheit der Weg zum Glauben fithren soll. Das gilt fiir
den hermeneutischen Gebrauch des Wortes mutatis mutandis eben-
falls. Fiir Menschen ist Selbstverstandnis etwas Unvollendbares, ein



immer neues Unternchmen und ein immer neues Unterliegen. Der
Mensch, der sich auf sein Sein verstehen will, sieht sich vor dem
schlechthin Unverstandlichen des Todes. Aber dann frage ich: Ist
das der Weg der Metaphysik? Ist das Logozentrismus?

Wir stoflen damit auf das Kernproblem, das in aller hermeneuti-
schen Anstrengung mitschwingt und das wohl auch Derridas Unbe-
hagen gegeniiber meinen Denkversuchen zugrundeliegt: Wird nicht
in der Hermeneutik bei allem Bemihen, die Andersheit als Anders-
heit, den Anderen als Anderen, das Kunstwerk als einen Stof}, den
Bruch als Bruch, Unverstandliches als unverstandlich anzuerkennen,
der Verstandigung und dem Einverstindnis zu viel eingeraumt? Die-
sen Einwand hatte ehedem schon Habermas gegen mich erhoben,
wenn er mir die verzerrte Verstandigung entgegenhielt, die Einver-
stindnis zum bloflen Schein, ja zum Manipuliertwerden macht.
Seine Einwendung zielte gewifl in eine andere, politisch motivierte
Richtung und nicht darauf, ob darin nicht ein Riickfall in die Meta-
physik der Prasenz liege. Aber die Sache bleibt die gleiche. Man
kann von Lévinas lernen, wie ernst diese Einrede ist, auch fiir den,
der keine politische Option vollzieht, sondern nur sich denkend Re-
chenschaft zu geben sucht und sagen will, was ist. Ich bin mir dessen
durchaus bewufit, dafl in der Anstrengung des Verstehens die stan-
dige Verfihrung droht, dem Entweder/Oder auszuweichen, vor das
wir als Handelnde so gut wie als miteinander Lebende gestellt
sind.

Nicht ohne Absicht spiele ich hier auf Kierkegaard an. Ich geste-
he, daf} eine meiner Erstpragungen Kierkegaards Gegeniiberstellung
des ethischen und des ésthetischen Stadiums war. Sie liegt noch
meiner hermeneutischen Option fir die Kontinuitat zugrunde, die
ja in der Figur des Assessors Wilhelm in Entweder/Oder gezeichnet
ist. In ihm wird die ethische Kontinuitat der asthetischen Unmittel-
barkeit entgegengestellt und dem asthetischen Genufl die Selbstkri-
tik des Gewissen-haben-wollens. Dafl darin die unendliche ,Media-
tion“ Hegelscher Reflexion lauert, habe ich als Neunzehnjahriger, als
der ich das zuerst in mich aufnahm, gewif! nicht realisiert. Aber ich
sollte das ein Leben lang nachholen lernen.



Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik
und das Programm einer philosophischen
Theorie der Rationalitatstypen

Karl-Otto Apel (Frankfurt)

1. Exposition

Ich kann das komplexe Phinomen oder Syndrom der Gegenwarts-
philosophie, das ich mit dem Stichwort ,totale Vernunftkritik® tref-
fen machte, am Beginn meiner Uberlegungen noch nicht hinrei-
chend charakterisieren. Ich kann es nur in der Form einer Behaup-
tung seiner Existenz und seiner symptomatischen Signifikanz ein-
fithren. Und ich kann vielleicht vorliufig eine ungefahre Vorstellung
des Gemeinten evozieren, indem ich auf die modische Rede von der
Infragestellung oder Transzendierung der Moderne durch die Postmo-
derne verweise." Als Vorausdenker der Postmoderne werden in die-
sem Zusammenhang gewohnlich die folgenden Philosophen ge-
nannt: Nietzsche, Heidegger und die franzosischen Poststrukturali-
sten wie Foucault und Derrida. Zuweilen beruft man sich fur die
Konsequenzen Heideggers auch auf die ,philosophische Hermeneu-
tik* Gadamers und in ihrem Gefolge auf den ,hermeneutic pragma-

1 Vgl J-E Lyotard: La condition postmoderne: rapport sur la savoir. Paris 1979,
ders.: Le différend, Paris 1983, Gianni Vattimo: Le avventure della Differenza;
Che casa significa pensare dopo Nietzsche ¢ Heidegger? Milano 1981; ders.: La
fine della modernita: nichilismo ed ermeneutica nella cultura post-moderna, Mi-
lano 1985. - [. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt
a. M. 1985. - A. Wellmer: Zur Dialekisk der Moderne und Postmoderne. Frank-
furt a. M. 1985, - K. Rorty: Habermas, Lyotard et la post-modernité. In: Criti-
que. 442 (1984). - R, Palmer: Expostulations on the Pastmodern Turn. In: Kri-
sis. 2 (1984), 140-49. - A. Villani: Le «chiavir del postmoderno. Un dialogo a
distanza. In: Il Mulino, XXXV, 303 (1986), 5-22.



tic turn” der amerikanischen Philosophie, wie er etwa durch Richard
Rorty vertreten wird. Und schliefilich findet man Affinititen zum
Postmodernismus auch in den tief pessimistischen Konsequenzen,
die Horkheimer und Adorno aus ihrer Rekonstruktion der ,Dia-
lektik der Aufklarung® zogen.

Bei den angefithrten Vordenkern der Postmoderne findet sich
nun in der Tat eine Vernunftkritik, die weit tiber das von Kant inau-
gurierte Paradigma der kritischen Selbstaufklirung und Selbstbegren-
zung der Vernunft hinausgeht - bis zu dem Punkt, wo die Kritik
ihren eigenen Geltungsanspruch im vorhinein aufhebt. Und genau
darin - in der paradoxen Selbstaufhebung der abendlandischen Ra-
tionalitat - scheint das Vordenken der Postmoderne zu bestehen:
diesen Eindruck gewinnt man besonders beim spiaten Heidegger
und bei Derrida. So heifit es z. B. beim spaten Heidegger, dafl ,Griin-
de® (im Sinne des platonischen ,logon didonai® und im Sinne des
Leibnizschen ,Satzes vom Grunde®) nur im Rahmen des zu ,verwin-
denden® ,Ge-stells* der abendlindischen Metaphysik iiberhaupt eine
Funktion haben kdnnen.* Derrida hat sich dem angeschlossen und
fordert eine Uberwindung des ,Logozentrismus® der abendlindi-
schen Philosophie.’

[

Vgl. M, Heidegger: Der Satz vom Grund, Plullingen 1957; In dem spaten Vor-
trag Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens von 1964 sagt
Heidegger das Folgende iiber die abendlindische Vernunft: ,Was heillt ratio,
voiig, voely, Vernchmen? Was heit Grund und Prinzip und gar Prinzip aller
Prinzipien? Lafit sich dies jemals zureichend bestimmen, ohne dafl wir die
‘Alfidew griechisch als Unverborgenheit erfahren und sie dann, tber das
Griechische hinaus, als Lichtung des Sich-verbergens denken? ... Vielleicht
gibt es ein Denken auflerhalb der Unterscheidung von rational und irrational,
niichterner noch als die wissenschaftliche Technik® (In: M. Hesdegger: Zur Sa-
che des Denkens, Tiibingen 1969, 79),

Vel . Derrida: L' Ecriture et la Diffévence. Paris 1967, ders.: De la grammato-
logie. Paris 1967; ders.: Marges de la Philosopbie. Paris 1972; ders.: Positions,
Paris 1972, Derrida mochte im Geiste Heideggers noch iber Heidegger hin-
ausgehen und auch das Denken der Wahrheit des Seins noch als Jogozen-
trisch® im Sinne der Metaphysik der Prisenz” und insofern der Subjekt-Ob-
jekt-Relation .dekonstruieren®: «La pensée du sens ou de la vérité de I'Etre, la
determination de la differance en différence ontico-ontologique, la différence
pensée dans lhorizont de la question de I'Etre, n'est-ce pas encore un effet
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Ich mochte nun in dieser sich selbst aufhebenden Vernunft- oder
Logos-Kritik eine interne Herausforderung der Gegenwartsphiloso-
phie sehen, die cinerseits Symptom-Charakter hat und in ihren ex-
ternen und internen Motiven verstanden werden muf, die aber ande-
rerseits auch eine guasi-pedantische Widerlegung erfahren sollte. Mir
scheint: schon die Tatsache, daff die bislang in Erscheinung getrete-
nen Typen der totalen Vernunftkritik ganz verschiedene Aspekte der
Vernunft bzw. der Rationalitdt oder des Logos zum Gegenstand
plausibler Kritik gemacht haben, enthalt einen formalen Hinweis auf
den moglichen Ansatz einer selbstkonsistenten Vernunfikritik: sie
darf offenbar nicht total sein. Dieser Hinweis wird verstarkt durch
den Umstand, daf} die philosophische Tradition auch selbst schon
immer eine Argumentationsstrategie erkennen laflt, mittels derer sie
die externe Vernunftkritik gleichsam aufgefangen hat: die Strategie
der reflexiven Selbsidifferenzierung der Vernunft,

Im folgenden mochte ich nun versuchen, in Ankniipfung an die
traditionelle Selbstdifferenzierungsstrategie der philosophischen Ver-
nunft und zugleich in heuristischer Ankniipfung an die heute aktu-
ellen Motive der totalen Vernunftkritik das Programm einer philoso-
phischen Rationalitdtstheorie zu skizzieren.

Dabei sollte die heuristische Ankniipfung an die externen Motive
der aktuellen Vernunftkritik eine korrigierende Funktion gegeniiber

intra-metaphysique de différance?s (Marges, 23). Das Geschehen (smouve-
ments, -deplmemem-) der «différances, das Derrida denken will, «n'est pas pre-
cedee par ['unité originaire et indivise d'une possibilité présente que je mettrai
en reserves (Pasitions, 17). Es geht vielmehr um ein Denken, das «ne veut rien
dires, das als «écriture. blofl noch die Spur (straces) der sozusagen verlorenen
«archi-écritures ist: «pure signifiance sans signific originaires. Wic aber soll es
maglich sein, dies zu denken, und das heillt: mit dem Anspruch der Sinn- und
Wabrhestsgeltung auszusagen? - Von dieser Frage geht im folgenden meine
Metakritik der Dekonstruktion des Logos der abendlindischen Philosophie
aus.

Fiir einen ersten Versuch in dieser Richtung vgl. K.-0. Apel: Types of Rationa-
lity To-day: The Continunm of Reason between Science and Ethics, In: Rationa-
lity Today. Ed. Th. Geraets. Ottawa 1979. 307-40. Inzwischen hat J. Habermas
in seiner Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt am Main 1981. 2
Bde) neue Maflstibe auch fiir eine Theorie der Rationalititstypen gesetzt.
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der reflexiven Selbstdifferenzierung der Vernunft erfiillen. In bezug
auf diese korrigierende Funktion der externen Heuristik - d.h. nur
in einem vorliufigen und falliblen Sinn - sollte die reflexive Selbst-
differenzierung der Vernunft die Gestalt einer Theorie der Rationali-
ldtstypen annehmen.

2. Das Programm einer philosophischen Theorie der
Rationalititstypen

2.1 Voriiberlegungen: die Idee ciner transzendentalpragmatischen
Letzthegriindung der philosophischen Rationalitit

Das von mir ins Auge gefafite Programm einer Theorie der Rationa-
litatstypen versteht sich also als mogliche Antwort der Vernunft auf
die Herausforderung der totalen Vernunftkritik der Gegenwart. Ein
solcher Versuch setzt m.E. ein methodologisches Selbstverstandnis
der Philosophie voraus, das dem vom Postmodernismus propagier-
ten in mehr als einer Hinsicht entgegengesetzt ist. So ist es z.B. un-
vereinbar mit einem vollig entdifferenzierten, rhetorisch-literari-
schen Verstindnis des philosophischen Diskurses; genauer: mit ei-
nem Verstandnis, das zwischen fiktiver Rede und Rede mit Wahr-
heitsanspruch, zwischen suggestiver Uberredung und Uberzeugung
durch Argumente, ja vielleicht sogar zwischen Verhandlung und ar-
gumentativem Diskurs keinen Unterschied macht.

Es geht jedoch nicht darum, literarisch-rhetorische Sprachformen
vollig zu vermeiden und den heroischen Versuch der Zeit Carnaps
und Tarskis zu erneuern, die Sprache der Philosophie auf eine for-
malisierte Konstruktsprache einzuschrinken, die von der subjektiv-
pragmatischen Dimension der kontextbezogenen Rede abstrahiert,
Das ist schon deshalb nicht moglich, weil der Versuch einer reflexi-
ven Selbstdifferenzierung der Vernunft gerade diejenige Dimension
der natiirlichen Sprache in Anspruch nehmen mufl, die in der logi-
schen Semantik formalisierter Sprachen als Quelle semantischer An-
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tinomien verpont war: dic transzendentalpragmatische Dimension der
aktuellen Selbstreferenz von situationshezogenen Sprechakten, Diese
Reflexionsdimension der Rede - die gegen Antinomien nicht a
priori immun ist - macht die natiirliche Sprache zur pragmatisch
letzten Metasprache aller Sprachkonstruktion und auch schon der logi-
schen Objektivierung und Formalisierung von Argumenten, Insofern
erweist sich die natiirliche Sprache mit ihrer Metaphorik und ihren
kontextabhingigen - z. B. indexikalischen - Bestandteilen als unent-
behrliche Sprache der Philosophie.

Weil nun aber eine philosophische Rationalitdtstheorie - mehr
noch als jede andere philosophische Theoriebildung - auf die Refle-
xtonsdimension der Sprache angewiesen ist, so mufl ihr allerdings
daran liegen, den performativen Selbstwiderspruch um jeden Preis zu
vermeiden. Sie geht davon aus, dafl 2.B. die Paradoxie des Liigners
nicht schon deshalb entsteht, weil durch Aussagen wie ,Alle Men-
schen liigen® oder ,Ich lige immer® oder ,Ich liige jetzt® die Sprache
selbstreferentiell benutzt wird, sondern deshalb, weil durch solche
Aussagen der Sprecher seinen aktuellen Wabrhaftigkeitsanspruch -
und damit auch seinen Wabrbeitsanspruch - zugleich verneint und
somit aufhebt. Das Verbot des performativen Selbstwiderspruchs wird
auch nicht wie etwa das Verbot des propasitionalen Widerspruchs ,a
und non-a® als Axiom einer Logik-Theorie eingefiihrt, sondern es
ergibt sich aus einer reflexiven Einsicht: Aus der Einsicht, dafl bei
der Einfihrung jeder denkbaren Theorie bzw. aller denkbaren
Axiome die performative Selbstkonsistenz der Rede schon vorausge-
setzt ist. Die Forderung der Selbstkonsistenz beruht somit nicht auf
einer Setzung oder Entscheidung -, sondern sie ist eine Bedingung
der Maglichkeit jeder als sinnvoll verstehbaren Setzung oder Ent-
scheidung; als solche ist sie fir das Denken qua Argumentieren
nichthintergebbar. Offensichtlich kann man daher das Verbot des
performativen Selbstwiderspruchs auch nicht begriinden, wenn man
darunter - wie in der Logiktradition uiblich - die Herleitung von et-
was aus etwas anderem (z.B. Deduktion oder Induktion) versteht.
Jede solche Begriindung miifite natiirlich das zu Begriindende schon
voraussetzen, also eine pefitio principii begehen. Aber indem man
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dies einsieht, sicht man zugleich ein, daf} bei unserem Prinzip eben
durch die reflexive Einsicht, daf es fiir jede objektiv-logische Begriin-
dung schon vorausgesetzt ist, eine philosophisch hinreichende Be-
grindung schon geleistet ist. Ich habe dies die transzendentalprag-
matische Letzthegriindung der Philosophie genannt; und ich habe,
ausgehend von der nichthintergehbaren Voraussetzung des zu ver-
meidenden pragmatischen oder performativen Selbstwiderspruchs,
das folgende Kriterium einer philosophischen - transzendentalprag-
malischen - Letztbegriindung von Prinzipien der theoretischen und
praktischen Philosophie vorgeschlagen: Diefenigen Préisuppositionen
des Argumentierens kinnen als letztbegriindete Prinzipien angeseben
werden, die obne performativen Selbstwiderspruch nicht bestritten und
eben deshalb auch nicht obne Zirkel (petitio principii) logisch bepriindet
werden kinnen,”

Ich nenne die in diesem Sinne letztbegriindbaren Prisuppositio-
nen der Argumentation die Prinzipien der philosophischen Diskurs-
Rationalitdt - kurz: die Prinzipien der Pernunft oder des Logos -
und ich kann an dieser Stelle nur behaupten, dafl es sich um die
hinreichenden Prinzipien sowohl der theoretischen wie auch der prak-
tischen Vernunft - also der Ethik - handelt. Wir haben damit m.E.
schon den Typus der philosophischen Rationalitit vorgreifend charak-
terisiert - und zwar nicht so sehr durch das Ergebnis unserer Uberle-
gungen als durch die Methode, die wir bei der vorlaufigen Eruierung
der Prinzipien der Diskursrationalitit angewendet haben: Wir haben
den ersten und grundlegenden Typus der philosophischen Theorie
der Rationalititstypen nicht axiomatisch eingefithrt, sondern da-
durch, dafl wir nach derjenigen Rationalitat fragten, die von einer
Theorie der Rationalitit vorausgesetzt werden mufl. Eben dies ist die
Rationalital des argumentativen Diskurses.

5 Vgl K-0. Apel: Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte
einer  transzendentalen  Sprachpragmatik. In: Sprache und Erkenntnis.
Festschr. f. G. Frey. Hrsg. von B. Kanitscheider. Innsbruck 1976. 55-82. - Vgl.
hierzu zuletzt W, Kubl) : Reflexive Letztbegriindung: Untersuchungen zur
Transzendentalpragmatik. Freiburg/Miinchen 1985, ferner D, Bibler: Rekon-
struktive Pragmatik. Frankfurt am Main 1985.

22



Wie verhalt sich nun dieser Rationalitdtstyp - dieser Logos - zu
dem Begriff von Rationalitat, Logos oder Vernunft, der in der heute
gangigen totalen Vernunftkritik vorausgesetzt wird?

2.2 Diskussion der Hauptthesen der totalen Vernunftkritik des
Postmodernismus

Ich kann bei der Beantwortung dieser Frage nur so vorgehen, dafl
ich einzelne, pragnante Ziige bzw. Argumentations-Topoi der post-
modernistischen Logos-Kritik zu dem soeben exponierten Ansatz
einer transzendentalpragmatischen Rationalitatstheorie in Bezie-
hung setze.

Dabei machte ich auch Max Webers immer noch duflerst viru-
lente These vom okzidentalen Rationalisierungs- und Entzaube-
rungs-Prozef} einbeziehen, In diesem Sinne machte ich etwa die fol-
genden Thesen bzw. Suggestionen diskutieren:

1. Globalthese des Postmodernismus (im Sinne Heideggers): Der Lo-
gos bzw. die Vernunft ist nur das Pendant einer kontingenten, epocha-
len Enthergung des Sinns von Sein im Rahmen der ,Seinsgeschichte®.
Die durch den Logos gepragte Epoche (der Metaphysik) gilt es zu
Jverwinden®, um sich dem noch verborgenen Anderen zu offnen,
das sich dem Logos prinzipiell entzieht. (Im Sinne Derridas konnte
die Globalthese lauten: Es gilt den ,Logozentrismus® zu tiberwinden,
der das sinnkonstitutive Geschehen der ,Differance® verbirgt.)

2. Spezialthese iiber den Logos der Metaphysik (im Sinne Heideg-
gers): Der ,Logos® ist seit Platon und Aristoteles als ,apophantische®
Aussage des Seienden in seiner ,Anwesenheit” und insofern in seiner
Seiendbeit oder in seinem Wesen (essentia) gedacht. Insofern entzicht
sich dem Logos der Metaphysik das zeithafte Sein in seiner Differenz
vom jeweils anwesenden Seienden und auch von der entsprechend
vorgestellten Sefendbeit.

3. Spezialthese viber den Logos der Wissenschaft bzw. Technik (im
Sinne Heideggers): In dem apophantischen Logos der klassischen
Metaphysik ist die Subjekt-Objekt-Relation der neuzeitlichen Wissen-
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schaft vorgedacht: die Vergegenstandlichung und Verfiigbarmachung
der Welt und des Menschen fiir das (transzendentale) BewufStsein, die
in der Gegenwart - z.B. in der ,unanschaulichen® Mikrophysik -
ihre letzte Transformation durchmacht: den Ubergang vom ,Vorstel-
len* der ,Gegenstinde* zum bloflen ,Errechnen” und ,Bestellen® der
WBestinde®. Kurz: Im ,Logos* der abendlandischen Philosophie und
Wissenschaft ist das ,Ge-stell* der modernen Technik, ihrer ,Welt-
verwiistung® und Selbstmanipulation des Menschen angelegt.”

4. Spezialthese iiber den okzidentalen Rationalisierungsprozeft (im
Sinne Max Weber): Die hochste Form der modernen Rationalitit
besteht in der (Mittel-)Zweck-Rationalitit (die sich als ,objektive
Zweckrationalitat® auf die kausalanalytische und insofern auch pro-
gnostische Rationalitit der modernen Naturwissenschaft stiitzt))
Demgegeniiber ist die reine Wertrationalitdt (Orientierung am Wert
der Handlungsweise ohne Berticksichtigung der vorhersehbaren Fol-
gen) prinzipiell weniger rational, da sie auf subjektive Letztentschei-
dungen tiber die Wertungs-Axiome rekurrieren mufl. Darin liegt das
Resultat des abendlandischen Rationalisierungs- und Entzaube-
rungs-Prozesses.

5. Semiotische Spezialthese (im Sinne von Derrida): Der ,Logozen-
trismus® der abendlindischen Philosophie impliziert im Sinne des
JPhonozentrismus®, dall die prinzipielle Zeichengebundenbeit der
Sinnkonstitution - und insofern das zeitliche Geschehen der sinn-
konstitutiven ,Differance® - iibersehen wird (sich verbirgt) zugun-
sten der vermeintlich evidenten Prdsenz des Sinns fiir das Bewulit-
seins-Subjekt.

2.2.1 Zur Globalthese des Postmodernismus mochte ich vorab fol-
gende Antwort ins Auge fassen: Der hier gemeinte Logos bzw. die
hier gemeinte Vernunft kann - bei Strafe des performativen Selbstiwi-
derspruchs - nicht mit dem Logos bzw. der Vernunft identisch sein,
die im Geltungsanspruch der Globalthese vorausgesetzt wird. Als Ge-

6 Vgl hierzu insbesondere M. Heidegger: Die Frage nach der Technik. in: Vor-
trige und Anfsdtze. Plullingen 1954.
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genstand der seinsgeschichtlichen Relativierung kann sinnvoller-
weise allenfalls ein eingeschrankter Vernunftbegriff - ein abstrakti-
ver Rationalitaistypus - gemeint sein. Der faktisch im Geltungsan-
spruch der These vorausgesetzte Logos der Philosophic dagegen ist
in dem von mir exponierten Typus der - selbsireflexiven - Diskursra-
tionalitit schon prinzipiell in Sicht gekommen. Das erweist sich vor
allem durch die folgende Uberlegung:

Die ,ontisch-ontologische Differenz®, und damit das zeithafte
Sein im Unterschied zum Seienden bzw. zur Seiendheit, kann nur
deshalb zur Diskussion stehen, weil die Differenz offenbar als solche
sprachlich thematisiert und insofern zum ,Gegenstand® wahrer oder
falscher Aussagen gemacht werden kann. Das besagt nicht, dafl wir
nicht mit lichtend-verbergenden® Welt-SinnerschlieBungen primar
sprachlicher Art zu rechnen hatten, die uns als geschichtliche ,Er-
eignisse® inhaltlich unverfiigbar sind. Insofern ist die Moglichkeit
richtiger und falscher Urteile, die auf innerweltliche Phanomene be-
zogen sind, in der Tat von einer vorgingigen Sinn-Entbergung
(wa-letheia®) abhingig. Doch diese kann als seinsgeschichtliches Er-
eignis® nicht den Logos der Philosophie im ganzen erst konstitu-
ieren; vielmehr mufl die reflexive Selbstiranszendierungs-Potenz des
Logos der Sinn-Differenzierungs-Potenz der Seinsgeschichte im Prinzip
entsprechen; und dariiber hinaus mufl unterstellt werden, dafl die
Potenz der kommunikativen, sprachlichen Verstindigung iiber Sinn,
die im argumentativen Diskurs hermeneutisch mobilisiert wird,
auch dem unverfiigbaren inhaltlichen Reichtum der Welt-Sinn-Ent-
bergung im Prinzip gewachsen ist.

Trotz dieser Versicherung der komplementiren und gewisserma-
flen koextensiven und kointensiven Potenz von zeitlicher Sinn-Dif-
ferenzierung und selbstreflexivem Diskurs-Logos bleibt jedoch die
folgende Frage offen: Besteht nicht ein prinzipieller Primat des
a-rationalen Geschicks der geschichtlichen Sinn-Konstitution gegeniiber
aller  philosophischen und wissenschaftlichen  Theorien-Systematik?
Bleibt diese nicht, soweit sie sich auf innerweltliche Phanomen-Evi-
denzen stitzt, hinsichtlich der Selektion und Interpretation der Pha-
nomene letztlich angewiesen auf die geschichtlich-geschickhafte
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