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Einleitung: »Ad singulas species legum« 

Suárez’ Ausführungen zur lex aeterna, zur lex naturalis und 
zum ius gentium in De legibus II 

Oliver Bach, Norbert Brieskorn, Gideon Stiening

Im zweiten Buch seiner rechtstheologischen Summe, De legibus ac Deo legislato-

re, entwickelt Francisco Suárez seine Theorie derjenigen besonderen Gesetze, 
denen eine überpositive Geltung zukommt. Im Buch I hatte der Conimbricen-
ser Theologe, Philosoph und Jurist in der Nachfolge Thomas von Aquins1 
zunächst eine allgemeine Theorie des Rechts überhaupt entwickelt und auf 
breitem Raum einen allgemeinen Gesetzesbegriff entworfen, dem ein rein be-
grifflicher Status zu eigen ist. Ontologisch kommt diesem allgemeinen Geset-
zesbegriff erkennbar der Status einer ratio cognoscendi zu; erst die besonderen 
Gesetzesarten ab dem zweiten Buch präsentieren Gesetze mit dem Status einer 
ratio essendi. 

Die Erörterungen zur lex in commune, welche die für alle besonderen Gesetz-
formen gültigen Begriffe und Grundsätze ausgeführt hatten, kulminierten in 
der folgenden Definition: »Das Gesetz ist eine die Gemeinschaft betreffende 
Vorschrift, die gerecht, verlässlich, beständig und auch in genügender  Weise 
verkündet worden ist«.2

Diese allgemeine Definition erhebt den Anspruch, die wesentlichen Be-
stimmungsmomente auch der beiden Untergruppen von Gesetzen vollständig 
zu erfassen: Zum einen gibt es positive Gesetze, und zwar menschliche und 
göttliche, sodass dieses Feld von Gesetzen durch die leges civiles, die leges cano-

nices und die leges divinae positivae konstituiert wird. Suárez widmet diesen Ge-
setzesarten des positiven Rechts die Bücher III (Staatsrecht), IV (Kirchen-

1 Vgl. hierzu  Wilhelm Metz, »Lex und ius bei Thomas von Aquin.« In: Transformation des 

Gesetzesbegriffs im Übergang zur Moderne? Von Thomas von Aquin zu Francisco Suárez. Hrsg. 
v. Manfred  Walther, Norbert Brieskorn u. Kay  Waechter. Stuttgart: Steiner, 2008, 17–36.

2 DL I. 12. 5, Brieskorn 255 / Pereña II, 70: »Lex est commune praeceptum, iustum ac 
stabile, sufficienter promulgatum.«
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recht), IX (Gesetz des Alten Bundes) und X (Gesetz des neuen Bundes) seines 
Traktates.3

Zum anderen – und darin besteht ein entscheidendes Beweisziel scholasti-
scher Rechtstheologie4 – gibt es nach Suárez Gesetzesformen, die ohne beson-
dere Promulgation, Kodifikation oder Offenbarung, vor allem aber ohne kons-
titutive Beteiligung des Menschen ihre Geltung und Verbindlichkeit erhalten, 
die mithin einen überpositiven Geltungsstatus innehaben. In dieser gleichsam 
objektiven Verfasstheit sollen sie den positiven menschlichen Gesetzen als Maß-
stab dienen. Umgekehrt gilt, dass nur wenn es solcherart überpositives Recht 
gibt, die positiven Gesetze dem Status rechtspositivistischer Relativität entzo-
gen werden: Und ebendas ist das rechtspolitische Ziel der Rechtstheologie Fran-
cisco Suárez’.5

Zu diesen besonderen Formen von überpositiven Gesetzen zählen die lex 

aeterna, die lex naturalis sowie – allerdings nur noch teilweise – das ius gentium, 
von dem Suárez gegen weite Teile der Tradition seit Thomas zu begründen 
sucht, dass es keineswegs eine Ableitung aus dem Naturrecht ist, sondern viel-
mehr »in der Mitte zwischen Naturrecht und reinem menschlichem Recht« 
stünde.6 Als Übergang vom überpositiven Naturrecht zum positiven Staats-

3 Suárez weist ausdrücklich darauf hin, dass diese Einteilung in positive und überpositive 
Gesetze eine vollständige sei, tertium non datur; vgl. DL II. 7. 6 sowie II. 19. 4, hier 
S. 144–147, 414–417.

4 Siehe hierzu u. a. Heinrich Rommen, Die Staatslehre des Franz Suárez SJ. Mönchenglad-
bach: Volksverein-Verlag, 1926, 43–77 oder auch Rainer Specht, »Materialien zum Na-
turrechtsbegriff der Scholastik«. In: Archiv für Begriffgeschichte XXI.1 (1977), 86–113.

5 Vgl. hierzu Gideon Stiening, »›Notitiae principiorum practicorum‹. Melanchthons 
Rechtslehre zwischen Machiavelli und Vitoria«. In: Der Philosoph Melanchthon. Hrsg. v. 
Günter Frank u. Felix Mundt. Berlin. New York: De Gruyter, 2012, 115–146; vgl. zudem 
– unter aktualisierender Perspektive – Adrian Pabst, »Modern sovereignty in question«. 
In: Modern theology 26 – 4 (2010), 570–602.

6 DL II. 17. 1; hier S. 378–381 »Tum quia magna habet cum iure naturali affinitatem, ita 
ut a multis cum illo confundatur, vel pars quaedam ejus esse censeatur, tum etiam quia 
eo modo quo ab illo distinguitur, est illi propinquissimum, et quasi medium inter na-
turale ius, et humanum, […].« Insofern ist die These Kremers (Den Frieden verantworten 

Politische Ethik bei Francisco Suárez (1548–1617). Stuttgart: Kohlhammer, 2008, 126), es 
gebe eine eindeutige Zuordnung des ius gentium zur lex humana, schlicht irreführend. 
Zum problematischen Status des ius gentium bei Suárez vgl. Gideon Stiening, »›Quasi 

medium inter naturale ius, et humanum‹. Francisco Suárez’ Lehre vom ius gentium (DL II, 
17–20).« In: »Auctoritas omnium legum«. Francisco Suárez’ De Legibus zwischen Theologie, 

Philosophie und Jurisprudenz. Hrsg. v. Oliver Bach, Norbert Brieskorn u. Gideon Stie-
ning. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2013, 175–194.
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recht erhält das ius gentium mithin einen Status eigenen Charakters, den Suárez 
ausführlich zu begründen sucht. Daher ist es der architektonischen Anlage des 
Traktats nach überzeugend, das Völkerrecht noch im Buch II und doch an 
dessen Ende zu platzieren.

Dieses Buch II von De legibus hat als Ort der Entfaltung und Begründung 
überpositiver Rechtsformen im Rahmen des gesamten Traktats eine erkennbar 
systematische Stellung zwischen einem erkenntnisfunktionalen allgemeinen 
Gesetzesbegriff und den realen positiven Formen des Staats- und Kirchenrechts. 
Es ist darüber hinaus in sich systematisch – und nicht etwa additiv – verfasst, 
indem es ausgehend von einem allgemeinen Begriff überpositiven Rechts 
überhaupt, der lex aeterna, über das geltungs- und verbindlichkeitspraktische 
materiale Zentrum solchen Rechts, das Naturrecht,7 bis zu den Darstellungen 
und Begründungen eines ius gentium als Übergangsform zum positiven Recht 
führt.

Im Folgenden sollen Suárez’ Ausführungen zu diesen drei Formen des über-
positiven Rechts, die in drei thematisch unterscheidbaren Abschnitten des Bu-
ches II entwickelt werden, in der gebotenen Kürze vorgestellt werden.

1.  Praktische Metaphysik: Begriff und Funktion einer lex aeterna 
(DL II. 1–4)

Die Grundlegung allen besonderen Rechts in einem ewigen Gesetz gehört 
zum begründungstheoretischen Kernbestand aller Rechtsphilosophie seit Cice-
ro8 und jeder Rechtstheologie seit Augustinus. Letzterer hatte den Begriff und 
die Idee einer lex aeterna schon in De libero arbitrio entwickelt und wie folgt 
bestimmt:

Aug.   Aber wie verhält es sich mit dem höchsten Vernunftgesetz, wie man es nennt, 
dem man immer gehorchen muss, das den Bösen ein elendes, den guten ein 
glückliches Leben zuspricht und welches veranlaßt, dass das andere, zeitlich ge-

7 Vgl. hierzu auch Hans  Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Göttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 4

1962, spez. 89–107.
8 Siehe hierzu u. a. Sebastian Kaufmann, »Die stoisch-ciceronianische Naturrechtslehre 

und ihre Rezeption bis Rousseau«. In: Stoizismus in der europäischen Philosophie, Literatur, 

Kunst und Politik. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne. Hrsg. v. Barbara 
Neymeyr, Jochen Schmidt u. Bernhard Zimmermann. 2 Bde. Berlin, New York: De 
Gruyter, 2008, Bd. 1, 229–292.

1. Praktische Metaphysik
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nannte, sei es rechtmäßig erlassen, sei es rechtmäßig geändert wird? Kann wohl 
ein Einsichtiger es für anders als unveränderlich und ewig halten? Oder kann es 
jemals ungerecht heißen, dass die Bösen elend, die Guten glücklich sind, oder 
dass ein maßvolles und rechtliches Volk sich selbst die Obrigkeiten wählen mag, 
während ein zuchtloses und nichtsnutziges Volk einen solchen Anspruch kei-
neswegs erheben kann?

Eu.  Es ist klar, dass dies ein ewiges und unwandelbares Gesetz ist. 
Aug.   Ich meine, es wird dir auch klar, sein, dass die Menschen alles, was an jenem 

zeitlichen Gesetze gerecht und anerkennenswert ist, von diesem ewigen Gesetz 
hergeleitet haben.9

Erkennbar geht es Augustinus an dieser Stelle um die – mehr postulierte als 
nachgewiesene – Erkenntnisgewissheit, dass es überhaupt ein Gesetz gebe, das 
zeitlichen Veränderungen enthoben ist, um einen Maßstab für die Einrichtung 
ebenjener veränderbaren positiven Gesetze zu erhalten, die anders als nur klug 
oder gar willkürlich, nämlich gerecht sind.10 Für die Veranschaulichung dieses 
Nachweises wird die lex aeterna mit einer Reihe materialer Bestimmungen 
ausgestattet, die den Charakter eines allgemeinen Gesetzes empfindlich schmä-
lern – warum etwa kann es einem ewigen Gesetz entsprechen, dass ein Volk sich 
seine Obrigkeit selbst wählt? 

Über Funktion, Gehalt und die Notwendigkeit einer theonomen Grundle-
gung allen Rechts in einer lex aeterna scheint sich Augustinus allererst in Contra 

Faustum klar geworden zu sein; hier heißt es nämlich in erheblicher Abwei-
chung vom Frühwerk: »Das ewige Gesetz aber ist die göttliche Vernunft oder 
der  Wille Gottes, der gebietet, die natürliche Ordnung zu erhalten, und verbie-

  9 Augustinus, De libero arbitrio; zitiert nach ders., Theologische Frühschriften. Übers. u. 
erläutert v.  Wilhelm Thimme, Zürich u. Stuttgart: Artemis 1962, 57: »Aug. – Quid? 
illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum est, et per quam 
mali miseram, boni beatam vitam merentur, per quam denique illa quam temporalem 
vocandam diximus, recte fertur, recteque mutatur, potestne cuipiam intellegenti non 
incommutabilis aeternaque videri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri, 
boni autem beati sint; aut ut modestus et gravis populus ipse sibi magistratus creet, 
dissolutus vero et nequam ista licentia careat? Ev. – Video hanc aeternam esse atque 
incommutabilem legem. Aug. – Simul etiam te videre arbitror in illa temporali nihil 
esse iustum atque legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines derivaverint.«

10 Siehe hierzu auch Manfred Svenson, Theorie und Praxis bei Augustinus, Freiburg, Mün-
chen: Alber, 2009, 73–76; John L. Treloar, »Moral virtue and the demise of prudence in 
the thought of Francis Suárez«. In: American catholic philosophical quarterly 65 – 3 (1991), 
387–405.
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II. Francisco Suárez

De legibus ac Deo legislatore

Liber secundus

De lege aeterna et naturali, ac iure gentium

Post tractationem de lege in communi, sequitur ut ad singulas species legum 
descendamus, inter quas primum locum obtinet lex aeterna propter suam dig-
nitatem et excellentiam et quia est legum omnium fons et origo. De illa vero 
brevius disseremus quam de aliis, quia respectu hominum non ita applicatur per 
seipsam ad usum seu munus legis, sicut aliae, et quia magna ex parte solet con-
fundi cum providentia divina, de qua in 1 p. ex instituto disputatur. 

Cum lege autem aeterna naturalem coniungimus, tum ad huius libri com-
plementum, tum etiam quia naturalis lex est prima earum, per quas lex aeterna 
nobis applicatur seu innotescit, et quia differunt tanquam lex per essentiam et 
per participationem, vel (ut sic dicam) tanquam signum, et significatum ut de-
clarabimus.1 Sumimus autem hic legem naturalem stricte, ut continetur in solo 
lumine naturali; nam illa quae est connaturalis gratiae, seu fidei, simpliciter su-
pernaturalis est, et infra tractando de lege gratia consequenter explicabitur2 licet 
cum proportione possint ad illam applicari quae de lege naturali dicemus. 

Circa quam adverto dupliciter esse hominibus propositam, prius per natu-
rale lumen rationis secundo per legem Decalogi in tabulis Mosaicis scriptam; et 
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II. Francisco Suárez

Über die Gesetze und Gott den Gesetzgeber

Zweites Buch

Das ewige Gesetz, das natürliche Gesetz und das  Völkerrecht

Nachdem wir das Gesetz im Allgemeinen behandelt haben, gehen wir zu den 
einzelnen Arten des Gesetzes über. Unter diesen nimmt das ewige Gesetz we-
gen seiner  Würde und seines hervorragenden Ranges die erste Stelle ein, u. a. 
weil es Quelle und Ursprung sämtlicher Gesetze ist. Doch werden wir es kür-
zer als die anderen Gesetze abhandeln, da aufgrund seiner spezifischen  Wir-
kungsweise für die Menschen seine Aufgabe und Rolle nicht dieselbe ist wie 
die der übrigen Gesetze. Auch fällt das ewige Gesetz zum großen Teil mit der 
göttlichen  Vorsehung begrifflich in eins, worauf wir im ersten Teil aus Grün-
den der Systematik zu sprechen kommen. 

Der Erörterung des ewigen Gesetzes lassen wir die des natürlichen Gesetzes 
folgen: Dies erfolgt zum einen um der  Vollständigkeit unseres Buches willen, 
zum anderen weil das natürliche Gesetz das erste aller Gesetze ist, durch die das 
ewige Gesetz auf uns Anwendung findet und sich uns mitteilt. Zudem unter-
scheiden sich beide Gesetzesarten wie folgt: Das ewige Gesetz ist ein Gesetz aus 
eigenem Existenz- und  Wesensgrund, das natürliche Gesetz ist dagegen ein Ge-
setz durch Teilhabe an jenem; anders gesagt, sie unterscheiden sich wie Zeichen 
und Bezeichnetes.  Wir werden diese Distinktion erläutern. Hier aber nehmen 
wir natürliches Gesetz im engeren Sinne, nämlich so, wie es sich ausschließlich 
dem natürlichen  Verstande mitteilt. Das andere natürliche Gesetz aber, das mit 
dem Gesetz der Gnade bzw. des Glaubens identisch ist, ist ein übernatürliches 
Gesetz, das ich daher erst weiter unten im Zusammenhang mit dem Traktat über 
das Gesetz der Gnade erklären werde. Trotz dieser Übernatürlichkeit hat der 
weitere Bereich des natürlichen Gesetzes auf die engere Bestimmung einigen 
Einfluss. 

Darüber hinaus füge ich an, dass das natürliche Gesetz den Menschen in 
doppelter  Weise erscheint: zum einen durch die natürliche  Vernunft und zum 

anderen durch den Dekalog, der auf den mosaischen Tafeln niedergeschrieben 
ist. Daher hat der hl. Thomas über das natürliche Gesetz in der ersten Bedeu-
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ideo D. Thomam de lege naturali sub priori ratione spectata disputasse I–II 
q. 94 sub posteriori autem in q. 100. 

Sed quia lex illa scripta in tabulis reipsa non est alia quoad substantialem 
obligationem a lege naturali cuius solam maiorem notitiam contulit illa scripta 
ideo in praesenti comprehendemus omnia quae ad illam legem pertinent: quid 
vero illi adiunctum sit ex lege veteri, vel quoad poenam, vel quoad aliquas cir-
cumstantias, vel quoad augmentum alicuius obligationis dicemus postea de lege 
veteri disputando,3 et ibi consequenter videbimus an secundum aliquam ratio-
nem lex illa Decalogi cessaverit vel adhuc duret. Denique quia ius gentium 
propinquissimum est legi naturali, illud etiam in huius libri fine declarabimus.

CAPUT I 
Utrum sit aliqua lex aeterna et quae sit eius necessitas

1. Ratio dubitandi est quia lex necessario requirit aliquem cui possit imponi; sed 
ab aeterno non fuit aliquis capax legis: ergo nec lex aliqua aeterna esse potuit. 
Major patet quia lex est actus imperii; repugnat autem esse imperium nisi sit 
aliquis cui imperetur. Minor etiam probatur, quia ab aeterno solum fuit Deus, 
cui lex imponi non potest, sicut nec imperium. Secundo, quia hac ratione ab 
aeterno non fuit dominium, nec jurisdictio, nec gubernatio, quia non erant 
quibus dominaretur Deus vel quos gubernaret: sed lex est actus gubernationis et 
dominii seu jurisdictionis: ergo eadem ratione potuit esse aeterna. Tertio: de 
ratione legis est promulgatio, ut diximus;4 sed ab aeterno non potuit esse pro-
mulgatio, quia non erat cui promulgaretur, neque intra Deum solum potuit 
promulgari: ergo. Quarto, si esset aliqua lex aeterna, esset simpliciter et absolute 
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tung in der 94. Quaestio und über das natürliche Gesetz in der zweiten Bedeu-
tung in der 100. Quaestio der Prima Secunda gesprochen. 

Jenes Gesetz, das wir auf den Tafeln geschrieben finden, ist der Sache nach, 
und zwar in Bezug auf seine wesenhafte  Verpflichtungskraft, nichts anderes als 
das natürliche Gesetz in seiner ersten Bedeutung, und hat ihm seiner schriftli-
chen Abfassung wegen zu größerer Bekanntheit verholfen. Deshalb wollen wir 
im vorliegenden Buch all das systematisch zusammenfassen, was zu jenem Ge-
setz wesentlich gehört. All das, was diesem natürlichen Gesetz durch den Alten 
Bund hinzugefügt worden ist – sei es im Hinblick auf das Strafverständnis, sei 
es im Hinblick auf präzisierende Umstände, sei es im Hinblick auf die Begrün-
dung von  Verpflichtung –, besprechen wir weiter unten, wenn wir das Gesetz 
des Alten Bundes behandeln. Im Anschluss daran werden wir die Frage unter-
suchen, ob das Gesetz des Dekalogs durch irgendeinen Grund seine Rechts-
kraft verloren hat oder ob es noch rechtskräftig ist. Da das  Völkerrecht in 
nächster Nähe zum natürlichen Gesetz steht, werden wir auch jenes am Ende 
dieses Buches erörtern. 

1. Kapitel: Gibt es ein ewiges Gesetz und wie notwendig ist es? 

1. Der Grund unserer Frage besteht darin, dass ein Gesetz erfordert, dass es je-
mandem auferlegt werden kann. Doch war von Ewigkeit her niemand, der des 
Gesetzes fähig gewesen wäre. Also konnte es auch kein ewiges Gesetz geben. 
Der Obersatz ergibt sich daraus, dass das Gesetz ein Akt des Befehlens ist. Es 
wäre jedoch widersprüchlich, die Existenz eines Befehls anzunehmen, ohne dass 
jemand existierte, an den sich der Befehl richten könnte. Der Untersatz wird 
erstens dadurch bewiesen, dass von Ewigkeit her nur Gott gewesen ist, dem 
ebenso wenig ein Gesetz auferlegt wie ein Befehl erteilt werden kann. Zweitens 
gab es aus ebendiesem Grund von Ewigkeit her keine Herrschaft, keine Rechts-
macht und keine Regierung, weil niemand existierte, den Gott hätte beherr-
schen oder über den er hätte regieren können. Das Gesetz ist jedoch ein Akt des 
Regierens, des Herrschens und der Rechtsmacht; folglich konnte es aus diesem 
Grunde kein Gesetz geben, das ewig war. Drittens gehört zum  Wesen des Ge-
setzes seine Bekanntmachung, wie wir bereits gesagt haben. Doch konnte von 
Ewigkeit her keine Bekanntmachung erfolgen, da es niemanden gab, dem es 
hätte verkündet werden können. Auch ›innerhalb‹ Gottes hätte es nicht verkün-
det werden können; woraus folgt, dass es kein ewiges Gesetz gibt.  Wenn es 
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necessaria et immutabilis, quia nihil est aeternum, nisi quod simpliciter necessa-
rium est: sed nulla lex est per se et absolute necessaria, ut supra dictum est:5 ergo 
nulla est lex aeterna. 

2. Nihilominus communis sententia theologorum est, dari in Deo legem 
quamdam aeternam. Ita docet divus Thomas (I II, quaest. 91, art. 1 et 93 per 
totam); et ibi Caietanus, Soto et alii;6  Vincentius Bellovacensis (in Speculo mo-

rali, parte II, dist. 1); Halensis (III part., quaest. 26, membrum 1); Antoninus (I 
parte, tit. 11, cap. 1, § 4; et tit. 12, a principio); Turrecremata (in cap. Omnes 

leges, dist. 1),7 et sumitur ex Augustino (lib. De vera religione, cap. 3 et lib. I De 

libero arbitrio, cap. 5 et 6, et lib. 22 Contra Faustum, cap. 27).8 
Quin etiam Cicero (lib. I et II De Legibus) hanc legem maxime praedicat, et 

a sapientissimis philosophis cognitam fuisse his verbis confirmat: »Hanc video 
sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogita-
tam, neque scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod uni-
versum mundum regeret, imperandi prohibendique sapientia. Ita principem 
legem illam et ultimam, mentem esse dicebant omnia ratione, aut cogentis aut 
vetantis dei«.9 Plato etiam in Timaeo quatuor leges distinguens, primam vocat 
divinam, per quam plane hanc aeternam intelligit, per quam mundum Deus 
gubernat, ut idem tradit dialogo X De legibus.10 

3. Probat autem divus Thomas hanc veritatem, quia necesse est in Deo ipso 
esse aliquam legem, et haec non potest esse nisi aeterna: ergo necesse est esse in 
mundo aliquam legem aeternam.11 

Minor supponitur, quia Deus est immutabilis et nihil potest illi advenire de 
novo. Major autem patet, quia cum Deus habeat providentiam, in eo necessario 
supponitur aeterna quaedam ratio practica totius dispositionis et gubernationis 
universi iuxta illud Boetii (II De consolatione): »O qui perpetua mundum ratione 
gubernas«.12 

Ergo illa ratio Dei aeterna habet veram rationem legis, quia, ut dixit Isidorus 
(II Etymologorum, c. de lege): »Si ratione lex constat, lex erit omne quod ratione 
constiterit«.13 Confirmari potest ex Augustino, quia omnis lex humana mutabi-
lis est et defectum ac errorem pati potest;14 ergo supponit necessario aliquam 
legem immutabilem per quam stabiliatur et quasi mensuretur, ut per conformi-
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gleichwohl viertens irgendein ewiges Gesetz gäbe, so müsste es ohne Einschrän-
kungen absolut notwendig und unveränderlich sein, weil nichts ewig ist, was 
nicht schlechthin notwendig ist. Kein Gesetz aber ist aus sich heraus absolut 
notwendig, wie ich bereits oben ausführte. Folglich gibt es kein ewiges Gesetz.

2. Nichtsdestoweniger ist es ein von allen Theologen geteiltes Urteil, dass es 
in Gott ein ewiges Gesetz gibt. So lehren es etwa der hl. Thomas und Cajetan 
am entsprechenden Ort; auch Soto und andere fällen dieses Urteil; bei  Vin-
zenz von Beauvais, Halensis, Antonin, Turrecremata und bei Augustinus findet 
es sich ebenfalls.

Sogar Cicero lobt dieses Gesetz in hohem Maße, und auch er bestätigt, dass 
herausragende Philosophen seine Existenz erkannten, mit folgenden  Worten: 
»Ich sehe also, dass die  Weisesten der begründeten Ansicht waren, dass es ein 
Gesetz gebe, das weder vom menschlichen Geist ausgedacht wurde noch auf 
einem Beschluss der  Völker beruht, sondern das von ewiger Art ist, welches die 
gesamte  Welt mit  Weisheit befehlend und verbietend regiert. So sagten sie, dass 
jenes Gesetz Grund und Zweck, eben der Geist Gottes sei, der alles mit  Ver-
nunft befehle oder verbiete«. Auch Platon unterscheidet im Timaios vier Gesetze 
und nennt das erste das göttliche, womit er erkennbar das ewige Gesetz meint, 
durch das Gott die  Welt regiert, wie er im zehnten Dialog der Nomoi ausführt.

3. Auch der hl. Thomas begründet die  Wahrheit, dass es in Gott selbst not-
wendigerweise ein Gesetz gebe: Dieses Gesetz könne nicht anders als ewig 
sein; damit wirke in der  Welt notwendigerweise ein ewiges Gesetz.

Die  Wahrheit des Untersatzes ergibt sich daraus, dass Gott unveränderlich 
ist und sich in ihm nichts Neues ereignen kann. Der Obersatz ist klar; denn 
Gott hat die  Vorsehung inne, weshalb ihm notwendigerweise eine ewige und 
praktische  Vernunft zukommt, die das Universum in seiner Gesamtheit ordnet 
und regiert, was Boethius folgender Maßen ausdrückt: »O, der du die  Welt mit 
ewiger  Vernunft regierst!« 

Also kommt jener ewigen  Vernunft Gottes die wahre Eigenart des Gesetzes 
zu; denn es gilt, was Isidor sagte: »Wenn das Gesetz durch die  Vernunft Bestand 
hat, so wird alles, was durch die  Vernunft Bestand haben wird, von Art des Ge-
setzes sein«. Dies kann man mit Augustinus bestätigen: Jedes menschliche Gesetz 
ist veränderlich und kann Fehler und Irrtümer enthalten. Es setzt daher notwen-
digerweise ein unveränderliches Gesetz voraus, durch das das menschliche Gesetz 
Festigkeit und Maß erhält, sodass es durch die Übereinstimmung mit diesem 
ewigen Gesetz seinen rechtlichen Status erhält. Dieser Maßstab kann ausschließ-
lich das ewige Gesetz sein. Letztlich verlangt jedes Gesetz, das nur durch Teilha-
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III. Anhang: Anmerkungen und Register

1.  Siglenverzeichnis

Editionsübergreifende Siglen

DL [I. 2. 5] Francisco Suárez, Tractatus de Legibus ac 

Deo Legislatore. In decem libros distributus. 
Conimbricae: G. de Loureyro, 1612. 

DM [XIX. 2. 12] Francisco Suárez, Disputationes Metaphysi-

cae.
STh I [q. Nr., art. Nr., ad Nr.] Thomas von Aquin, Summa Theologiae Pri-

ma.
STh I–II [q. Nr., art. Nr., ad Nr.] Thomas von Aquin, Summa Theologiae Pri-

ma Secunda.
STh II–II [q. Nr., art. Nr., ad Nr.] Thomas von Aquin, Summa Theologiae Se-

cunda Secunda.
STh III [q. Nr., art. Nr., ad Nr.] Thomas von Aquin, Summa Theologiae Ter-

tia.

Editionsspezifische Siglen

Auth. Coll. [VII. 1. 15]  Authenticum in Novem Collationes Digestum 
(Teil des Corpus Iuris Civilis: Authenticum; 

Codex. Liber 10–12. Romae: Sanctum Mar-
cum, 1476). 

BP [Bd., Pars, S.]  Bullarum Privilegiorum Ac Diplomatum Ro-

manorum Pontificum Amplissima Collectio. 

Cui acceßere Pontificum omnium Vitae, Notae, 

et Indices opportuni. Opera Et Studio Caroli 
Cocquelines. Romae: Mainardus, 1739–
1762. 

Balleoniana [S.Spalte] Francisco Suárez, Tractatus de legibus ac Deo 

legislatore in decem libros distributus. Operum 

tomus quintus. Venetiis: Ex typographia Bal-
leoniana, 1740.
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setze und Gott den Gesetzgeber. Übers., hrsg. 
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Brieskorn. Freiburg im Breisgau u. a.: Hau-
fe, 2002.

CCL [Bd., S.]  Corpus Christianorum Latina. Turnholti: 
Brepols, 1953ff. 

CHP [Bd., S.]  Corpus Hispanorum de Pace. Madrid: Con-
sejo superior de investigaciones científicas, 
1962–1975.

CIC Corpus Iuris Canonici. Pars I: Decretum ma-

gistri Gratiani. Pars II: Decretalium collectio-

nes; Decretales Gregorii IX. (Liber Extra); 

Decretales Bonifacii VIII. (Liber Sextus); Cle-

mentinae Constitutiones; Extravagantes Jo-

hannis XXII.; Extravagantes Communes. 
Lipsiae: Bernhardi Tauchnitz, 1879–1881 
= Graz: Akademische Druck- und Ver-
lagsanstalt, 1959. 

Clem.  Clementinae Constitutiones (Teil des CIC).
COD [S.]  Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Edidit 

Centro di Documentazione, Instituto per 
le Scienze Religiose-Bologna. Freiburg im 
Breisgau: Herder, 1962.

Cod. [I. 17. 1]  Codex Iustinianus. Recognovit Paulus 
Krueger. Berolini: Weidmann, 1877. 

Códigos [Bd., S.]  Los Códigos españoles concordados y anotados. 
Madrid: Antonio de San Martin, 1847–
1851. 

CommSTh I–II [q., art., ad] Thomas von Aquin, Prima secundae partis 

Summae sacrae theologiae sancti Thomae 
Aquinatis […] Caietani […] commentariis 

illustrata. Lugduni: Juntae, 1558. 
CommSTh II–II [q., art., ad] Thomas von Aquin, Secunda secundae partis 

Summae Theologicae D. Thomae Aquinatis 

[…] domini Thomae a Vio Caietani […] com-

mentariis illustrata et summo studio a quamplu-
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ribus mendis vindicata. Augustae Taurino-
rum: Beuilaquae, 1581. 

CSEL [Bd., S.]  Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. 
Ed. consilio et impensis Academiae scien-
tiarum Austriacae. Vindobonae: Hoelder-
Pichler-Tempsky, 1866ff. 

DG [C. 23 q. 1 c. 4] Decretum Gratiani (ca. 1140, Teil des CIC). 
Dig. [II. 1. 2]  Digesta. Recognovit Theodorus Momm-

sen. Berolini: Weidmann, 1872 (= Corpus 

Iuris Civilis, vol. I). 
DThA [Bd., S.] Thomas von Aquin, Die deutsche Thomas-

Ausgabe. Lat./dt. 36 Bde. übers. von Domi-
nikanern und Benediktinern Deutsch-
lands und Österreichs. Hrsg. vom Katholi-
schen Akademikerverband. Heidelberg, 
Graz, Wien: Kerle, Styria, & Salzburg: Pus-
tet, 1933–2004.

Ed. Aretino [t., Cap., col.]  Aristoteles, Aristotelis Stagyritae Ethicorum 

Lib. X. […] Politicorum Lib. VIII. […] Oeco-

nomicorum Lib. II. Leonardo Aretino inter-
prete. Lugduni: Giunctam, 1542. 

Ed. Argyropulus [t., col.]  Aristoteles, Operum Aristotelis: Tomus pri-

mus, secundus. Ioanne Argyropolo Bizantio 
et aliis interprete. Basileae: J. Oporin, 1542. 

Ed. Averroes [vol., f.]  Aristoteles, Aristotelis Opera cum Averrois 

commentariis. Venetiis: Iuntas, 1562–1574 = 
Frankfurt am Main: Minerva, 1962. 

Ed. Bessarione [t., col.]  Aristoteles, Metaphysicorum libri XIIII. 

Theophrasti metaphysicorum liber. Bessarione 
interprete. Venetiis: Iuntas, 1552. 

Extravag. com. [I. 8. 1]  Extravagantes Communes (Teil des CIC). 
Inst. [I. 2. 1] Institutiones. Recognovit Paulus Krueger. 

Berolini: Weidmann, 1872 (= Corpus Iuris 

Civilis, vol. I). 
Muniozguren [Bd., S.Spalte] Francisco Suárez, Tratado de las leyes y de 

dios legislador en diez libros. Versión Españo-
la por von José Ramón Eguillor Munioz-
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guren. Madrid: Instituto de de Estudios 
Políticos, 1967f. [Zweisprachige Ausgabe 
mit Faksimiledruck des Conimbricenser 
Erstdrucks von 1612].

Nov. [LXXXIX. 15]  Novellae (Teil des Corpus Iuris Civilis. Volu-

men Tertium: Novellae. Recognovit Rudol-
fus Schoell. Opus Schoellii morte inter-
ceptum absolvit Guilelmus Kroll. Berolini: 
Weidmann, 1895). 

Novíssima Recopilación [III. 2. 3] Novíssima Recopilación de las leyes de Españ a 

(Teil der Códigos españoles).
Nueva Recopilación [II. 1. 3] Nueva Recopilación (Teil der Códigos españo-

les). 
Partidas [I. 1. 15]  Las Siete Partidas del sabio Rey don Alfonso el 

Nono. Nuevamente glosadas por el Licen-
cia do Gregorio López. Salmanticae: Por-
tonarius, 1576. 

Pereña [Bd., S.] Franciso Suárez, De legibus ac Deo legislatore. 
Edicion critica bilingüe. Ed. par Luciano 
Pereña, Pedro Súñer, Vidal Abril, César Vil-
lanueva y. Eleuterio Elorduy, 8 vol., Ma-
drid: Consejo superior de investigaciones 
científicas, 1971–1981.

PG [Bd., S.]  Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca. 

Seu Bibliotheca universalis, integra, uniformis, 

commoda, oeconomica omnium ss. patrum, doc-

torum, scriptorumque ecclesiasticorum, sive la-

tinorum, sive Graecorum, qui ab aevo apostolico 

ad aetatem Innocenti III (ann. 1216) pro Lati-

nis et ad Photii tempora (ann. 863) pro Graecis 

floruerunt. Accurante Jacques-Paul Migne. 
Parisiis: Migne, 1857–1866. 

PL [Bd., S.] Patrologiae cursus completes: Patrologia Latina. 

Sive bibliotheca universalis, integra, uniformis, 

commoda, oeconomica, omnium ss. patrum, doc-

torum scriptorum que ecclesiasticorum qui ab 

aevo apostolico ad usque Innocentii III tempora 
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floruerunt. Accurante Jacques-Paul Migne. 
Parisiis: Migne, 1844–1865.

Tractatus [Bd., Parte, f.]  Tractatus illustrium in utraque tum pontificii, 

tum cæsarei iuris facultate iurisconsultorum. 

Venetiis: Franciscus Zilettus, 1584–1586. 
VI [I. 6. 17]  Liber Sextus = Decretales Bonifacii VIII. (Teil 

des CIC). 
Vivès [Bd., S.Spalte]  Franciscus Suarez, Opera Omnia. Editio 

nova, a Carolo Berton. Parisiis: L. Vivès, 
1856–1878 [Tractatus De Legibus in den 
Bänden 5 und 6]. 

deVries [S.] Francisco Suárez, Ausgewählte Texte zum 

Völkerrecht. Übers. und hrsg. von Joseph de 
Vries, mit einer Einleitung v. Josef Soder 
S.J. Tübingen: Mohr, 1965.

X [I. 33. 6] Liber Extra = Decretales Gregorii IX. (1234, 
Teil des CIC). 
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2 DL X. 1.
3 DL IX. 5–20.
4 DL I. 11.
5 DL I. 3. 2.
6 STh I–II q. 91, art. 1 u. q. 93; Caietanus, Prima Secundae Partis Summae Sacrae Theologiae 

Sancti Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Reverendissimi Domini Thomae a Vio Caietani 

commentariis illustrata, q. 91; u. 293, q. 93 (Augustae Taurinorum: Beuilaquae, 1581, 
288); Domingo de Soto, De iustitia et iure libri X, lib. I, q. 3, art. 1 (Salamanticae: Por-
tonarius, 1556, 22); Bartolomé de Medina, Expositio in Primam Secundae, q. 91, art. 1; 
u. 492, q. 93, art. 1 (Salmanticae: 1576, 483).

7 Vincentius Bellovacensis, Speculum maius, t. III = Speculum Morale, lib. I, pars II, dist. 1 
(Venetiis: 1591, f. 22); Alexander Halensis, Summa Universae Theologiae, t. IV, III, pars 
II, inq. I, q. unica 224 (Venetiis: 1575, 315); Antoninus Florentinus, Summa Theologica, 
pars I, tit. XI, cap.1, § 3 (Argentinae: 1469); Juan de Torquemada, In Gratiani Decre-

torum Primam doctissimi Commentarii, [D.1, c.1] (Venetiis: 1578, 21–22).
8 Augustinus, De vera religione liber unus, cap. 31, n. 57–58 (PL 34, 147–148); ders., De 

libero arbitrio libri tres, lib. I, cap. 5 u. 6 (PL 32, 1227–1229); vgl. hierzu auch ders. (PL 
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661 Bartolus a Saxoferrato, Commentaria … in secundam Digesti Novi partem, Ad XLIX. 15 
(De captivis), 24 (l. Hostes). v. Hostes (Venetiis: Iuntae, 1615, f. 215rab).

662 Diego de Covarrubias y Leyva, Regulae Peccatum, De Regulis Iuris, libro Sexto, Relectio, 
pars II. § XI. n.6, 649.
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Alonso

Albertus Magnus 387

Alexander Halensis XVIII, 7, 15, 19–21, 
25, 43, 55, 61, 65–67, 75, 90, 93, 97, 
165, 265

Alfonso de Castro 163–165, 369

Almain, Jacques 101, 265, 279, 301, 305

Altisiodorensis → Wilhelm von Auxerre
Ambrosius 81, 91, 99, 109 
Angelus de Clavasio 257, 261–263

Angelus de Ubaldis 281

Anselm von Canterbury 25–27, 103, 
111–115

Antoninus Florentinus (Antonin) 7, 93 
Antonius Corduba 101, 167

Aquin, Thomas von → Thomas von 
Aquin

Aristoteles XXVI, 117, 143, 147, 163–167, 
189, 203–205, 243, 247, 251, 303, 313, 
347, 351, 385, 415–417

Augustinus XIII–XIX, XXVII, XXXI, 7, 
13, 33–43, 49–51, 55–61, 65–67, 
73–75, 81, 91, 99, 109, 117, 121, 127, 
143, 171, 191, 215–217, 225–227, 243, 
253, 277, 283, 325, 369

Azpilcueta, Martín de → Navarrus 

Barbosa, Pedro 265

Bartolus de Saxoferrato 177, 443

Basilius 91, 95, 127, 159, 369

Bassol, Juan de → Juan de Bassol
Beauvais, Vinzenz von → Vinzenz von 

Beauvais
Bellarmin, Roberto 415

Bernard von Clairvaux 307, 331–333, 345

Biel, Gabriel 101, 117, 277, 305

Boethius, Anicius Manlius Severinus 7
Bolognetti, Alberto 89, 265, 275, 417

Bonaventura 93, 97, 105, 307, 333

Caesar, Gaius Iulius 163

Cajetan 7, 69, 93, 117, 135, 143, 157–161, 
313, 321, 337, 347, 351–353, 357–359, 
377

Cano, Melchior 257

Canterbury, Anselm → Anselm von 
Canterbury

Castro, Alfonso de → Alfonso de Castro
Christus → Jesus Christus
Chrysostomos, Johannes 99, 163

Cicero, Marcus Tullius XIII, XVf., 
XXIII, 7, 13, 47, 67, 91, 143, 163, 167, 
243, 313, 383, 417

Connan, François 385, 397

Corduba, Antonius → Antonius Corduba
Covarrubias y Leyva, Diego de 143, 

175–177, 235, 265, 281, 285, 347, 387, 
399, 415, 435–437, 443

Cyprian von Karthago 103

Damaskus, Johannes → Johannes von 
Damaskus

Decius, Philip 235 
Demosthenes 67

Dionysius Cisterciensis 217, 225

Driedo, Jean 265

Duns Scotus → Johannes Duns Scotus
Durandus von St. Pourçain 117, 141, 165, 

315, 319

Epiphanius 119, 137

5. Personenregister

Aus Platzgründen werden im Folgenden nur die Seitenangaben des deutschen Textes 
angeführt. Da die Absätze des lateinischen Originaltexts und der deutschen Übersetzung 
parallel abgedruckt werden, findet sich die Nennung des jeweiligen Namens im latei-
nischen Text stets auf der jeweils gegenüberliegenden Seite.
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Fernández de Madrigal, Alonso 
(Abulensis) 89, 265, 321

Furtado de Mendonça, Alonso XXXV

Garcia, Fortunius  281

Gerson, Johannes 103–105, 131, 139, 
171–173, 301

Gratian 147–151, 165, 236, 253, 259, 271, 
381

Gregor von Nazianz 47

Gregor von Rimini XXVII, 101, 
213–217, 221–223 

Halensis, Alexander → Alexander 
Halensis

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich XVII
Henríquez, Enrique 257

Hieronymus 91, 163, 325, 369

Hosea 299, 325, 339

Hugo von St. Victor 101–103

Innozenz VIII. (Papst) 257

Irenäus 325

Isidorus Hispalensis (Isidor von Sevilla) 7, 
15, 91, 143, 149, 381, 397, 403–407, 
411–413, 417, 421–423, 429

Jesus Christus XXIV, 147, 151, 225, 309

Johannes Duns Scotus XXII, 25, 117, 
277–279, 305–309, 313–315, 329

Johannes von Damaskus 47, 91, 95

Juan de Bassol 313

Justinian 419, 435

Kant, Immanuel XXVI, XXXI
Köllin, Konrad (Conradus) 93, 143, 281, 

385, 433

Kyrill von Alexandrien 99

Lactantius, Lucius Caecilius Firmianus 
(Laktanz) 91, 163, 167, 243

Lombardus, Petrus → Petrus Lombardus
Lorenzo Valla 385

Lukas 115

Luther, Martin 217 

Maior, John  315–319

Marcianus, Aelius 67

Matienzo, Juan de 435

Maximus Confessor 91

Medina, Bartolomé  de 123–125, 131, 205, 
217, 333

Mendonça, Alonso Furtado de XXXV
Methodios von Olympos 137

Molina, Luis de 283, 321

Moses 69, 147, 309

Navarrus (Azpilcueta, Martín de) 205, 
257, 265, 281, 347, 357–359 

Naziancenus, Gregorius → Gregor von 
Nazianz

Nicolaus de Tudeschis → Panormitanus

Ockham, Wilhelm von → Wilhelm von 
Ockham

Paulus XXV, 35, 55, 89, 95, 99, 109–111, 
127, 143, 159, 165, 169, 173, 309–311, 
315, 391, 437

Panormitanus (Nicolaus de Tudeschis) 
173, 257

Petrus 227 
Petrus Lombardus 115, 369

Petrus Paludanus 321, 347 
Petrus Paludius → Petrus Paludanus
Pierre d’Ailly 103, 301

Pinelo, Arias 285, 417

Platon 7, 313 
Plutarch 119, 163

Pomponius, Sextus 429

Prierio/Prierias, Sylvester 265

Pufendorf, Samuel XX

Richard von Mediavilla 263, 321, 337, 
347

Rimini, Gregor von → Gregor von 
Rimini

Sanchez, Tomás 257

Sandeus, Felinus 257, 261, 297, 347

Sara 335
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Saxoferrato, Bartolus de → Bartolus de 
Saxoferrato

Schiller, Friedrich XXVI
Scotus, Johannes Duns → Johannes Duns 

Scotus
Silvester → Prierio/Prierias, Sylvester
Soto, Domingo de XVIII, 7, 89, 93, 117, 

141–143, 151, 159, 167, 205, 217, 229, 
265, 283, 291, 321, 333–335, 347, 361, 
385, 391, 415, 433

Suárez, Francisco 3–7, 11–13, 25, 31, 37, 
41, 47, 51, 55, 63, 69, 77, 89, 97, 105, 
111, 117–119, 139, 143, 151–153, 157, 
167, 171, 177, 187, 197, 209–211, 
215–217, 227, 239–243, 255–259, 265, 
271, 275, 281, 289, 295–297, 301–303, 
311, 323, 337–339, 345–347, 353, 359, 
381–383, 391, 395–407, 429–431, 435 

Tertullianus, Quintus Septimius Florens 
(Tertullian) 119, 137

Theodoret 163, 325

Theophylaktus 99

Thomas von Aquin XXII, 3–9, 15–17, 21, 
25, 31–33, 41–45, 51–61, 65–69, 75, 

79, 85, 89–93, 97, 103–105, 113–117, 
125–131, 137, 141–143, 149–165, 171, 
175, 185, 191–193, 203–205, 209, 215, 
229, 239–241, 247, 251, 263–265, 
281–283, 313, 321–327, 333–337, 347, 
369, 381–385, 391–393, 397, 413–417, 
421, 433

Turrecremata, Ioannes de XVIII, 7, 
141–143, 151, 265, 387

Ulpian 239

Vásquez, Gabriel XXI, 79, 397

Viguera, Juan 89, 321

Vinzenz von Beauvais XVIII, 7, 31, 59, 
241, 321

Vitoria, Francisco de XXXIII, 79, 105, 
117, 129–131, 139, 265, 321 

Wilhelm von Auxerre (Altisiodorensis) 
321, 335–337

Wilhelm von Ockham 101–103, 131, 
301–303

Wolff, Christian XX, XXVIII




