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Einleitung des Herausgebers.

1. In diesem Bande haben wir die zweite Abteilung
der ,,Psychologie vom empirischen Standpunkte“ aus
dem Jahre 1874 vor uns, deren Neuauflage Brentano
im Jahre 1911 noch selbst besorgt hat. Das 1. Kapitel
dieses Teiles ist das 5. Kapitel des II. Buches der
1. Auflage.

Der Inhalt dieser Kapitel ist nahezu ausschlieBlich
deskriptiver oder wie man heute lieber sagt: ,,phino-
menologischer* Natur. Die Einleitung, die der Heraus-
geber zum ersten Teile geschrieben hat, ist auch fiir
diesen Teil bestimmt, und die Beriicksichtigung des
dort Gesagten sei insbesondere fiir das Studium des
Anhangs empfohlen. Ebenso verweise ich auf das Buch
~Franz Brentano, Zur Kenntnis seines Lebens und
seiner Lehre, von Oskar Kraus. Mit Beitrigen von
Carl Stumpf und Edmund Husserl, Miinchen 1919.% —

Die wertvollste Ergiinzung der ,Klassifikation* ist
die Schrift ,,Vom: Ursprung sittlicher Erkenntnis®,
1. Auflage 1886, zweite Auflage in Meiners philoso-
phische Bibliothek Band 55. —

Auf die ,Klassifikation“ folgten die elf Abhand-
lungen Brentanos aus dem Jahre 1911; iiber ihre Be-
deutung ist in der Einleitung zur ersten Abteilung
alles Noétige gesagt. — Sie sind aber quantitativ unzu-
reichend; Neucrungen von solcher Tragweite verlangen
nach ausfiihrlicher Behandlung. In zahlreichen Ab-
handlungen spiterer Jahre hat Brentano die hier an-
geschnittenen Probleme immer wieder erértert. Ich
habe einige, sehr inhaltsreiche, dieser Ausgabe bei-
gefiigt —

Hiezu kommen die Abhandlungen tiber den uni-
versellen Charakter unserer Anschauungen und Wahr-
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nehmungen, deren Grundgedanken bisher lediglich in
meinem Buche iiber Brentano, in den Kantstudien
XXV, 1 und in meinen polemischen Arbeiten zur
Relativitidtstheorie mitgeteilt worden sind.

Die Abhandlung iiber ,subjektlose Sitze“ ist aus
der 1. Auflage des ,,Ursprungs sittlicher Erkenntnis*
hierher iibersiedelt.

2. Lag das Schwergewicht der vorangehenden
Untersuchungen der ersten Abteilung in der scharfen
Herausarbeitung des BewuBtseinsproblems, in der
Charakteristik des BewuBtseins als ,,intentionaler Be-
ziehung*,*) ferner in der Lehre vom primiren und
sekundiren BewulBltsein und der BewuBtseinseinheit,
kurz in der Lehre vom BewuBtsein im All-
gemeinen, so fragt die zweite Abteilung nach
den tiefgreifendsten Unterschieden des BewuBtseins.
Wihrend aber die zeitgenossische Psychologie und
Erkenntnistheorie die Berechtigung der Problem-
stellung hinsichtlich der Natur des BewuBtseins im
allgemeinen vorbehaltlos zugibt, und auch in der Be-
antwortung die von Brentano verfolgten Wege zu
groBem Teile beschreitet, wird die Frage nach der
,Klassifikation der psychischen Phinomene* stark
vernachlissigt. Die Kompendien und Lehrbiicher der
Psychologie zeigen hier ein Chaos. An der Moglich-
keit, von einem einheitlichen Gesichtspunkt aus die
Spezifizierung des BewuBtseins vorzunehmen, wird ver-
zweifelt. DafB aber eine solche besteht, zeigt ein Blick
auf die Geschichte der Einteilungsversuche von
Aristoteles bis Kantund Lotze, die vorliegend
von Brentano skizziert wird. — Eine Art der Spezi-
fizierung freilich wird sehr allgemein zugegebexn: es
ist dies die Spezifizierung durch das, was man die
Verschiedenheit des ,,Objektes“**) zu nennen pflegt. Das
BewuBtsein ist ein anderes, je nachdem es WeiBl oder
Schwarz, eine Farbe oder einen Ton, eine Kugel oder

*) Vgl. die Einleitung zur 1. Abtlg, S. XXIV u. f.
**) Vel die Einleitung zur 1. Abtlg., S. XLI u. f.
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einen Menschen zum Objekte hat. Ist es aber nicht
leicht einzusehen, daB mit dieser Differenzierung
durch das, als was wir Etwas zum Objekte haben, die
Verschiedenheit des BewuBtseins nicht erschopft sein
kann, daB es auch einen Unterschied ausmacht, ob
ein und dasselbe nur vorgestellt, oder ob es bejaht oder
verneint, geliebt oder gehaBt wird usw. usw.? Diese
Spezifizierung bei gleichbleibendem ,,Objekt* erfolgt
offensichtlich durch einen anderen Umstand: durch
das, was Brentano die Weise, Qualitdat oder den Modus
des BewuBtseins nennt, und wovon er nachwies, daB
es mehr oder weniger klar erfaf3it den bedeutendsten
Klassifikationsversuchen vorgeschwebt hat.

3. Mit Recht weist Georg Misch in seiner Ein-
leitung zu Hermann Lotzes Logik (Philos. Bibl
Bd. 141) p. XVI auf die geistige Verwandtschaft der
Richtung Brentanos mit jener Lotzes hin. Ihnen
ist es zu danken, daB die Assoziationspsychologie
sowohl, als auch die Herbartsche Voorstellungspsycho-
logie durch Vollkommeneres ersetzt worden ist. ,,DaB
Brentano®, sagt Stumpf (,Erscheinungen und psy-
chische Funktion“ S. 26) ,,gegeniiber dem Schlendrian
der alten Assoziationspsychologie nachdriicklich auf
den Unterschied einer noch so festen Vorstellungs-
verkniipfung von einem Urteil hinwies, wird man ihm
allezeit als hohes Verdienst anzurechnen haben.” s
ist aber die verschiedene Weise des BewubBtseins,
nicht die Verschiedenheit dessen, als was wir etwas
zum Objekte haben, die den spezifischen Unterschied
von Vorstellen und Urteilen ausmacht. —
Darin besteht die erste Neuerung der , Klassifikation®
oder, wenn man will, Erneuerung: denn sie erneuert
gegeniiber der alten Zusammenfassung von Vorstellen
und Urteilen, die Trennung dieser BewuBtseinsakte in
ideae und iudicia, die schon Descartes vorge-
nommen hatte.*)

*) Vgl.i‘ranz Brentano ,,Vom Ursprung sittlicher Er-
kenntnis“. Philos. Bibl., Bd. 55, S. 45 (1. Aufl, S. 32 u. f.).
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Mit dieser Reform verband Brentano die Lehre, da
es eingliedrige, einfach thetische Urteile gibt, in denen
etwas einfach vorgestellt und anerkannt bezw. ver-
neint wird. In der ersten Entdeckerfreude war er
der Meinung, daB3 alle Aussagen sich ohne Anderung
des Sinnes auf solche thetische Urteile von der Form
»A ist”, LA ist nicht* zuriickfiihren lie8en. Aber nicht
lange dauerte es, und er anerkannte fiir einen groflen
Teil des Urteilslebens die Existenz zweigliedriger,
synthetischer, priddikativer, wahrhaft kategorischer
Urteile von der Form ,,A ist B ,,A ist nicht B®,
allerdings nicht ohne eine noch weiter greifende Be-
richtigung der alten Lehre: diese zweigliedrigen Ur-
teile sind nicht, wie man allgemein lehrt, einfache
Vorstellungsverbindungen, es sind nicht
Vorstellungssynthesen, es sind Urteils-
synthesen, d. h. zweigliedrige Urteile, in denen
Subjekt und Priddikat nicht als bloBe Subjekts- und
Pridikatsvorstellungen, sondern als Subjekts-
und Pridikatsurteile vorkommen. Sehr treffend
weist Prof. Kastil in seiner Einleitung zu Anton
Martys Gesammelten Schriften, II. Bd. 1. Abt,
Halle 1918, darauf hin, daB diese Lehre vom
Doppelurteil, weit entfernt ein Abfall von der
sogenannten idiogenetischen oder idiopathischen Lehre
zu sein, nicht etwa als eine Riickkehr zur scho-
lastischen Psychologie zu werten ist, sondern viel-
mehr als folgerichtiges Fortschreiten auf dem einge-
schlagenen Wege, der ,idiogenetischen* oder ,idio-
pathischen® Urteilstheorie; nicht zwei bloBe Vor-
stellungen oder Begriffe werden aufeinander be-
zogen, sondern auf dem affirmativen Subjekts-
urteile baut sich das Pradikatsurteil als
»Zuerkennung* oder ,Aberkennung” auf. — Diese
Weiterbildung der Brentanoschen Lehre ist zum ersten
Male in den Anmerkungen und im Anhang zum ,,Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis* (1889) versffentlicht. In
der gehaltreichen Abhandlung ,,Die neuen Theorien der
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kategorischen Sechliisse aus dem Jahre 1891 hat
Franz Hillebrand jener Erginzung Dbereits
Rechnung getragen. — Diese Arbeit, wie insbesondere
Anton Martys Schriften zur deskriptiven Psycho-
logie und Sprachphilosophie (II. Band 1. Abt. der Ges.
Schriften) sind vorziigliche Verteidigungen und Dar-
stellungen des damaligen Standes der Lehre,*) wih-
rend Alfred Kastils vorzitierte Einleitung und
das Buch des Herausgebers iiber Franz Brentano fiir
die spdteren Stadien heranzuziehen sind.

Hitte man dem Anhang zur ,Klassifikation®
und der dort vorgenommenen Berichtigung der Ur-
teilslehre groBlere Beachtung geschenkt, so hitten
gewifl auch jene, die heute noch der idiopathischen
Urteilstheorie Brentanos ablehnend gegeniiberstehen,
den ungeheuren Fortschritt besser gewiirdigt, der in
ihr beschlossen liegt. —

4. Was Brentanos Lehre von den Gemiitstiatig-
keiten anlangt, so ist die Einheitlichkeit der Klasse
des Fiihlens und Wollens eine Zeitlang selbst von
Schiilern Brentanos bestritten worden; da ihr jedoch
heute auch von experimenteller und psychiatrischer
Seite Bestitigungen zuflieBen, ist der Widerstand
gegen die einheitliche Zusammenfassung der emotio-
nellen Sphire, wie sie Brentano, hier Aristo-
teles und Descartes folgend, vorgenommen hat,
im Schwinden begriffen. Dagegen habe ich schon in
der Einleitung zur ersten Abteilung auf die sehr allge-

*) Auch Martys ,,Untersuchungen zur Grundlegung
einer allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie®,
Halle 1918, fuBlten zum groBen Teil auf der Brentanoschen
Lehre; aber Marty hat sich gegen die letzten Anderungen,
die Brentanos Forschung fiir notig hielt, ablehnend ver-
halten: ich meine die der Scheidung eines direkten und
indirekten Vorstellens, wofiir Brentano die Namen modus

‘rectus und modus obliquus eingefiihrt hat, vgl. die Ein-
%itung zur 1. Abtlg. und den Anhang am Schlusse dieses
andes.
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mein verbreitete Verkennung der Einheitlichkeit des
Bewuftseinsbegriffes hingewiesen. Vielfach empfindet
man die These von der Intentionalitit jedes BewuBt-
seins und die Einteilung in Vorstellen, Urteilen und
Gemiitstitigkeiten als eine Gewaltsamkeit und be-
zeichnet sie als ein Prokrustesbett, in das Brentanos
schematisierende Tendenz das psychische Leben ein-
zuzwingen sucht!

Wihrend man nun auf der einen Seite unentwegt
Vorstellen und Urteilen zusammenwirft, ist man
andererseits vielfach darum bemiiht zu erweisen, daB
die ,,Wahrheit* dem ,,Reiche der Werte*“ angehort und
verwischt so die Grenzen zwischen dem Intellektiven
und Emotionellen, dem Urteilsleben und dem Gemiits-
leben.*) Und das Ergebnis? Xin heilloser Misch-
masch, in welchem jede reinliche begrifflicheScheidung
zwischen den einzelnen Beziehungen aufgehoben ist,
Vorstellen mit Urteilen und Urteilen mit Werten und
Fiihlen identifiziert wird, und es sonach intentionale
Unterschiede iiberhaupt nicht mehr gibt. Jene, denen
dieser Zustand der Psychologie der angemessene
scheint, haben darum wider Brentano den Vor-
wurf des Logizismus erhoben, den er und seine
Schule ebenso ertragen wird, wie den des Psycho-
logismus, iiber den in der Einleitung zur ersten
Abteilung die Rede war. —

5. Was dem Erfassen des ,Intentionalen und der
richtigen Klassifikation des psychischen Lebens am
meisten im Wege steht, ist die Doppelnatur des
menschlichen BewuBtseins als einer sinnlichen und
unsinnlichen Tatigkeit. Wihrend es keine Schwierig-
keiten macht, das hohere unsinnlich-intellektive Be-
wuBltsein als ,,Beschiftigung mit etwas* aufzufassen,
ist die Apperzeption dieses Momentes beim sensitiv-
affektiven Leben selbst getibten Psychologen mitunter
nicht moglich: sie sehen wohl das Eigengrau oder das-

*) Vgl. Abhandlung VII des Anhangs.



Vorwort.

Nicht die Lehr- und Handbiicher, welche sich die
Darstellung einer wissenschaftlichen Disziplin als
Ganzes zur Aufgabe setzen, sondern Monographien,
welche einem einzelnen Problem gewidmet sind, pflegen
am meisten zum Fortschritt der Wissenschaft beizu-
tragen. Und so ist es denn nicht zu verwundern, wenn
meine Psychologie vom empirischen Standpunkt, die
ein Fragment geblieben ist, trotzdem in weiten Kreisen
Teilnahme finden konnte; gewisse elementare Fragen
waren darin in ganz neuer Weise beantwortet, und
durch eingehendste Begriindung hatte ich jede neue
Bestimmung zu sichern mich bemiiht. So hat sich
insbesondere meiner Untersuchung tiber die Klassi-
fikation der psychischen Phinomene mehr und mehr
die allgemeine Aufmerksamkeit zugewandt, und als
Zeichen eines noch immer wachsenden Interesses mag
es betrachtet werden, wenn ich jiingst um die Erlaub-
nis zu einer neuen Verdffentlichung der betreffenden
Kapitel in italienischer Ubersetzung angegangen
wurde.)

Mehr als drei Dezennien waren seit dem Erscheinen
meines Buches verflossen, und neue Forschungen
hatten bei mir zwar der Hauptsache nach die damals
ausgesprochenen Ansichten bestehen lassen, aber doch
in manchem nicht unwichtigen Punkt zu einer Fort-
bildung oder, wie ich wenigstens glaube, berichtigen-
den Modifikation gefiihrt. Es schien mir unmdoglich,
dieselben unerwidhnt zu lassen. Und doch empfahl es
sich zugleich, die Darlegung in ihrer urspriinglichen
Gestalt, in der sie auf die Zeitgenossen gewirkt hatte,
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beizubehalten; und dies um so mehr, als ich die Er-
fahrung gemacht hatte, daB manche angesehene
Psychologen, die meiner Lehre ernste Beachtung ge-
schenkt, ihr mehr in der friiheren Fassung beizu-
pflichten, als auf den neueingeschlagenen Wegen mir
zu folgen geneigt waren. So entschlof ich mieh zu
einer so gut wie unverinderten Wiedergabe des alten
Textes, zugleich aber zu seiner Bereicherung durch
gewisse Bemerkungen, die ich zum Teil als FuBnoten,
zum Teil aber, und vorziiglich, als Anhang beifiigte.
Sie enthalten neben einer Verteidigung gegen gewisse
Angriffe, welche meine Lehre von anderer Seite er-
fahren, auch eine Angabe von solchen Momenten, fiir
die ich selbst eine Korrektur notig finde.

Eine der wichtigsten Neuerungen ist die, daf3 ich
nicht mehr der Ansicht bin, daB eine psychische Be-
ziehung jemals anderes als Reales zum Objekt haben
kionne. Die Absicht, gerade in diesem Stiicke meinen
gegenwirtigen Standpunkt als den richtigen zu er-
weisen, notigte mich, ganz neue Fragen einzubeziehen,
wie z. B. auf die Untersuchung iiber die Modi des
Vorstellens einzugehen.

Ich weil wohl, daBl die Gedringtheit der Darstel-
lung das Verstindnis nicht erleichtert. Um so mehr
habe ich mich grofBler Prizision im Ausdruck beflissen.

Deutsche Psychologen, welche von der italienischen
Ubersetzung und den Zugaben zu ihr erfahren hatten,
machten mich darauf aufmerksam, daB ich doch wohl
tun werde, das Buch zugleich in deutscher Sprache
erscheinen zu lassen, zumal meine Psychologie vom
empirischen Standpunkt seit Jahren vergriffen sei.
Und so erscheint denn auf ihre Anregung alles, was
die italienische Neuausgabe enthilt, hier auch als
zweite, in der angegebenen Weise erweiterte Neu-
ausgabe des deutschen Originals.

Florenz 1911,

Franz Brentano.



Fiinftes (Erstes *) Kapitel.

Uberblick dber die vorziiglichsten Versuche
einer Klassifikation der psychischen Phinomene.

§ 1. Wir kommen zu einer Untersuchung, die nicht
bloB an sich, sondern auch fiir alle folgenden von
groBer Wichtigkeit ist. Denn die wissenschaftliche
Betrachtung bedarf der Einteilung und Ordnung, und
diese diirfen nicht willkiirlich gewihlt werden. Sie
sollen, so viel als moglich, natiirlich sein und sind
dieses dann, wenn sie einer mdoglichst natiirlichen
Klassifikation ihres Gegenstandes entsprechen.

Wie anderwirts, so werden auch in bezug auf die
psychischen Phinomene Haupteinteilungen und Unter-
einteilungen zu treffen sein. Zunichst aber wird es
sich um die Bestimmung der allgemeinsten Klassen
handeln.

Die ersten Klassifikationen, wie iiberhaupt so auch
auf psychischem Gebiete, ergaben sich Hand in Hand
mit der fortschreitenden Entwickelung der Sprache.
Diese enthilt allgemeinere wie minder allgemeine
Ausdriicke fiir Phinomene des inneren Gebietes, und
die frithesten Erzeugnisse der Dichtkunst beweisen,
daf3 schon vor Beginn der griechischen Philosophie

*) Dieses Kapitel ist das fiinfte des zweiten Buches
meiner Psychologie vom empirischen Standpunkt. Die
fritheren, hier entfallenen Kapitel dieses Buches, auf
deren Inhalt manchmal zuriickgeblickt wird, handeln:
Kap. I von dem Unterschiede der psychischen und physi-
schen Phanomene, Kap. II und III vom inneren BewubBt-
sein und Kap. IV von der Einheit des Bewultseins.
[Anmerkung von 1911.]
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der Hauptsache nach dieselben Unterscheidungen ge-
macht waren, welche noch jetzt eine im Leben gang-
bare Bezeichnung finden. Bevor jedoch Sokrates zur
Definition anregte, mit welcher die wissenschaftliche
Klassifikation aufs Innigste zusammenhingt, wurde
von keinem Philosophen ein nennenswerter Versuch
zu einer Grundeinteilung der psychischen Erschei-
nungen gemacht.

Platon gebithrt wohl das Verdienst, hier die Bahn
gebrochen zu haben. Er unterschied drei Grundklassen
der psychischen Phinomene, oder vielmehr, wie er
sich ausdriickte, drei Teile der Seele, von denen jeder
besondere Seelentitigkeiten umschloB; nimlich den
begierlichen, den zornmiitigen und den
verniinftigen Seelenteil.*) Diesen drei Teilen
entsprachen, wie wir schon gelegentlich bemerkten,**)
die drei Stinde, welche Platon als die hauptsidch-
lichsten im Staate unterschied: der Stand der Er-
werbenden, welcher die Hirten, Ackerbauer, Hand-
werker, Kaufleute und andere umfafte, der Stand der
Wichter oder Krieger und der Stand der Herrscher.
Auch sollten sich nach denselben drei Seelenteilen und
in Riicksicht auf ihr relatives Ubergewicht die drei
hauptsichlichsten Voélkergruppen, die der verweich-
lichten, nach den Geniissen des Reichtums jagenden
Siidlinder (Phonizier und Agypter), die der tapferen
aler rohen nordlichen Barbaren und die der bildungs-
lichenden Hellenen unterscheiden.

Wie Platon seine Einteilung bei der Bestimmung
der wesentlichsten Unterschiede von Richtungen des
Strebens als Anhalt beniitzte, so scheint er sie im
Hinblicke auf solche Verschiedenheiten auch aufge-
stellt zu haben. Er fand in dem Menschen einen Kampf
von Gegensitzen; einmal zwischen den Forderungen
der Vernunft und den sinnlichen Trieben, dann aber

*) Die griechischen Ausdriicke sind 7t &mdvpnuxdy, 10
Jupoedés und O AoyreTxiv.
**) Buch I, Kap. 2 § 7 m. Psych. v. emp. St.
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auch zwischen den sinnlichen Trieben selbst; und hier
schien ihm der Gegensatz von heftig aufbrausender
Leidenschaft, die dem Schmerz und Tod entgegen-
stiirmt, und weichlichem Hang zum QGenusse, der vor
jedem Schmerze sich zuriickzieht, besonders auffallend
und nicht minder grofl als der Gegensatz zwischen
verniinftigem und unverniinftigem Verlangen selbst.
So glaubte er drei, auch ihrem Sitze nach verschiedene
Seelenteile anerkennen zu sollen. Der verniinftige Teil
sollte im Haupte, der zornmiitige im Herzen, der be-
gierlich im Unterleibe wohnen;*) der erste jedoch so,
daB er vom Leibe trennbar und unsterblich sei, und
nur die beiden anderen an ihm haftend und in ihrem
Bestehen an ihn gebunden. Auch hinsichtlich ihrer
Verbreitung iiber einen engeren oder weiteren Kreis
von lebenden Wesen glaubte Platon sie verschieden.
Der verniinftige Teil sollte unter allem, was auf Erden
lebt, nur dem Menschen zukommen, den zornmiitigen
sollte der Mensch mit den Tieren, den begierlichen
endlich sowohl mit ihnen als auch mit den Pflanzen
gemein haben.

Die Unvollkommenheit dieser Einteilung ist leicht
erkennbar. Ihre Wurzeln liegen einseitig auf ethi-
schem Gebiete, und dem widerspricht es nicht, wenn
ein Teil als der verniinftige bezeichnet wird, da Platon
wie Sokrates die Tugend als ein Wissen betrachtete.

*) Schon Demokrit hatte geglaubt, das Denken habe
im Gehirn, der Zorn imm Herzen seinen Sitz. Die Begierde
hatte er in die Leber verlegt. Dies wiire ein unbedeutender
Unterschied von der spiteren Platonischen Lehre. Aber
nichts macht wahrscheinlich, dafl Demokrit in diesen
drei Teilen die Gesamtheit der Seelentiitigkeiten begreifen
wollte; vielmehr verlangte der Zusammenhang seiner
Ansichten, daB er jedes Organ mit besonderen Seelen-
titigkeiten begabt dachte, und eben darauf scheint eine
Stelle Plutarchs hinzudeuten. (Plac. IV, 4. 3.) So kénnen
wir denn iiberhaupt nicht sagen, daB von Demokrit
bereits ein Versuch zu einer Grundeinteilung der psychi-
schen Phinomene gemacht worden sei.
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Sobald man bestimmen will, welchem Teile diese oder
jene einzelne Titigkeit zuzuschreiben sei, kommt man
in Verlegenheit. Die sinnliche Wahrnehmung z. B.
scheint sowohl dem begierlichen als zornmiitigen zu-
geschrieben werden zu miissen und an gewissen Stellen
scheint Platon mit anderen Weisen der Erkenntnis auch
sie dem verniinftigen Teile beizulegen.*) Auch die
Anwendungen, die Platon von der Einteilung macht,
und in deren vermeintem Gelingen er eine Bestirkung
finden mochte, zeigen vielmehr aufs neneihre Schwiche.
Iis wird heutzutage kaum jemand geneigt sein, mit
Platon in den drei Stinden der Erwerbenden, Krieger
und Herrscher die hauptsichlichsten Berufstitig-
keiten, welche in der Gesellschaft sich auseinander-
zweigen, in erschopfender Weise dargestellt zu sehen.
Weder die Kunst findet in ihr die gebiihrende Stelle,
noch die Wissenschaft. Denn die Erfahrung zeigt zu
deutlich die Verschiedenheit der Begabung fiir theore-
tische und praktische Leistungen, als daB wir in der
Tiichtigkeit des wissenschaftlichen Denkers nicht eine
ganz andere Art von Vollkommenheit als in der
Tiichtigkeit des Herrschers anerkennen miilliten; ab-
gesehen davon, daB durch die Herrschaft eines Philo-
scphen, die Platon als Ideal vorschwebte, die Freiheit
der Wissenschaft, und somit ihr ungehemmter Fort-
schritt, am allermeisten gefihrdet sein wiirde.

Nichtsdestoweniger lagen in der Platonischen Ein-
teilung die Keime fiir die Bestimmungen, welche bei
Aristoteles ihre Stelle einnahmen, und welche, un-
gleich bedeutender als die Platons selbst, fiir Jahr-
tausende maBgebend geworden sind.

§ 2. Wir finden bei Aristoteles drei Grund-
einteilungen der psychischen Phinomene, von welchen
jedoch zwei, in ibhrer Gliederung vollkommen sich
deckend, als eine betrachtet werden konnen.

*) Vgl. Zellers Bemerkungen in seiner Philosophie der
Griechen, II, a. 2. Aufl. S. 540.
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Einmal unterschied er die Seelenerscheinungen, in-
sofern er die einen fiir Tatigkeiten des Zentral-
organs, die anderen fiir immateriell hielt, also
in Phinomene eines sterblichen und unsterblichen
Scelenteiles.

Dann unterschied er sie nach ihrer gréBeren oder
geringeren Verbreitung in allgemein anima-
lische und eigeniimlich menschliche.
Diese Einteilung erscheint bei ihm dreigliederig,
indem Aristoteles vermdge seines weiteren Begriffes
des Seelischen, wie wir schon friiher horten, auch die
Fffanzen fiir beseelt erklirte. Er zihlt darum einen
vegetativen, sensitiven und intellektiven Teil der
Seele auf. Der erste, der die Phinomene der Er-
nihrung, des Wachstums und der Erzeugung in sich
schlieBt, soll allen irdischen lebenden Wesen, auch den
Pflanzen, gemeinsam zukommen. Der zweite, der
Sinn und Phantasie und andere verwandte Erschei-
nungen und mit ihnen die Affekte enthilt, gilt ihm
als der spezifisch animalische. Den dritten endlich,
welcher das hdhere Denken und Wollen in sich be-
greift, glaubt er unter den irdisch lebenden Wesen
dem Menschen ausschlieBljch eigentiimlich. Aber in-
folge der Beschrinkung, welche der Begriff der
psychischen Tatigkeit spiter erfuhr, fillt das erste der
drei Glieder ginzlich auBlerhalb ihres Bereiches. Die
Seelentitigkeiten im neueren Sinne des Wortes hat
also Aristoteles vermége dieser Einteilung nur in die
zwei Gruppen der allgemein animalischen und eigen-
tiimlich menschlichen zerlegt. Diese Glieder fallen
mit den Gliedern der ersten zusammen. Ihre Ordnung
aber bestimmt der Grad der Allgemeinheit ihres Be-
stehens.

Eine andere Haupteinteilung, die Aristoteles gibt,
scheidet die psychischen Phinomene, — das Wort in
unserem Sinne genommen,*) — in Denken und

*) Vgl. De Anim. III, 9. Anf, 10. Anf,
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Begehren, votigund 3pefic, im weitesten Sinne. Diese
Einteilung kreuzt sich bei ihm mit der vorigen, so
weit sie fiir uns in Betracht kommt. Denn in der Klasse
des Denkens faBt Aristoteles mit den hochsten Ver-
standesbetidtigungen, wie Abstraktion, Bildung all-
gemeiner TUrteile und wissenschaftlicher SchlnB-
folgerung, auch Sinneswahrnehmung und Phantasie,
Geddchtnis und erfahrungsmidBlige Erwartung zu-
sammen.”) In der des Begehrens aber sind ebenso
das hohere Verlangen und Streben wie der niedrigste
Trieb, und mit ihnen alle Gefithle und Affekte, kurzum
alles, was von psychischen Phinomenen der ersten
Klasse nicht einzuordnen ist, begriffen.

Wenn wir untersuchen, was Aristoteles dazu gefiihrt
habe, vermoge dieser Einteilung zu verbinden, was die
frithere Hinteilung geschieden hatte: so erkennen wir
leicht, daB ihn dabei eine gewisse Ahnlichkeit be-
stimmte, welche das sinnliche Vorstellen und Scheinen
dem intellektuellen, begrifflichen Vorstellen und Fiir-
wahrhalten und ebenso das niedere Begehren mit dem
hoheren Streben zeigt. Er fand hier und dort, um es
mit einem Ausdrucke, den wir schon frither einmal
den Scholastikern entlehnten, zu bezeichnen, die gleiche
Weise der intentionalen Inexistenz.**) TUnd aus dem-

*) Wundt macht denen, welche Empfinden und héheres
Erkennen einander &hnlich finden, den Vorwurf des
sLogizismus®. Dieser wiirde, wenn begriindet, auch
Aristoteles treffen. Doch wie kdme es dann, daBl Des-
cartes hier ganz ebenso geurteilt hat, ja daB manche,
indem: sie die universellen Begriffe ganz leugneten, die
betreffenden Denktitigkeiten den empfindenden unter-
ordnen wollten? Freilich war dies ein Fehler, aber ein
nicht minder groBer Fehler wiirde es sein, wenn einer
das, was dem Empfinden wund intellektiven Denken
gemeinsam ist, in Abrede stellte. [Anmerkung von 1911.]%)

**) Dieser Ausdruck ist in der Art mifiverstanden
worden, dafl man meinte, es handle sich dabei um Absicht
und Verfolgung eines Zieles. So hidtte ich vielleicht
besser getan, ihn zu vermeiden. Die Scholastiker ge-
brauchen weit hidufiger noch statt ,intentional® den



Kapitel 5 (1): Klassifikationsversuche; Aristoteles 9

selben Prinzipe ergab sich dann auch die Trennung
von Tétigkeiten, welche die friihere Einteilung ver-
bunden hatte, in verschiedene Klassen. Denn die Be-
ziehung auf den Gegenstand ist bei Denken und Be-
gehren verschieden., Und darein eben setzte Aristoteles
den Unterschied der beiden Klassen. Nicht auf ver-
schiedene Objekte glaubte er sie gerichtet, sondern auf
dieselben Objekte in wverschiedener Weise. Deutlich
sagte er, sowohl in seinen Biichern von der Seele als
in seiner Metaphysik, daB dasselbe Gegenstand des
Denkens und Begehrens sei und, zuerst im Denkver-
mogen aufgenommen, da das Begehren bewege.”)
Wie also bei der fritheren Einteilung die Verschieden-
heit des Trigers der psychischen Phinomene so wie
die Verbreitung iiber einen_ weiteren oder engeren
Kreis psychisch begabter Wesen den Einteilungsgrund
bildete, so bildet ihn bei dieser der Unterschied in
ihrer Beziehung auf den immanenten Gegenstand. Die
Ordnung der Aufeinanderfolge der Glieder ist durch die
relative Unabhingigkeit der Phinomene bestimmt.**)
Die Vorstellungen gehéren zur ersten Klasse; ein Vor-
stellen aber ist die notwendige Vorbedingung eines
jeden Begehrens.

§ 8 Im Mittelalter blieben die Aristotelischen
Einteilungen wesentlich in Kraft; ja bis in die neue
Zeit hinein reicht ihr EinfluB.

Ausdruck ,,objektiv. In der Tat handelt es sich darum,
daB etwas fiir das psychisch Titige Objekt und als
solches, sei es als bloB gedacht oder sei es auch als begehrt,
geflohen oder dergleichen, gewissermaBen in seinem
BewufBtsein gegenwiartig ist. Wenn ich dem Ausdruck
Lintentional“ den Vorzug gab, so tat ich es, weil ich die
Gefahr eines Miflverstindnisses fiir noch gréBer hielt,
wenn ich das Gedachte als gedacht ,objektiv seiend“
genannt hitte, wo die Modernen, im Gegensatz zu ,blo8
subjektiven FErscheinungen®, denen keine Wirklichkeit
entspricht, das wirklich Seiende so zu nennen pflegen.
[Anmerkung von 1911.7%)

*) De Anim. III, 10. Metaph. A, 7.

**) Vgl. die oben zitierten Stellen.
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Wenn Wolff die Seelenvermdgen einmal in
hohereundniedereunddannin Erkenntnis-
mund Begehrungvermodgen scheidet und diese
zwei Einteilungen sich kreuzen laB8t, so erkennen wir
hierin leicht ein der doppelten Aristotelischen Gliede-
rung wesentlich entsprechendes Schema.

Auch in England hat wenigstens die letzte Ein-
teilung sehr lange nachgewirkt. Den Untersuchungen
von Hum e liegt sie zugrunde; und Reid sowohl als
Brown brachten nur unbedeutende und keineswegs
gliickliche Anderungen an, wenn jener intellek-
tive und aktive®™) ?® Seelenvermdgen unterschied,
und dieser, nachdem er zunichst die Empfindungen als
duBere Affektionen allen iibrigen als inneren
Affektionen gegeniibergestellt hatte, die letzteren dann
in intellektuelleGeisteszustiande undG e-
miitsbewegun gen sonderte.**) Alles, was Aristo-
teles unter seiner cpelig, begreift Brown unter der letzt-
genannten Klasse.

§$ 4. Eine Einteilung, die in ihrer Abweichung be-
deutender und in ihrem Einflusse nachhaltiger war,
und die gemeiniglich noch heute als ein Fortschritt
in der Klassifikation der psychischen Erscheinungen
betrachtet wird, wurde in der zweiten H#lfte des
vorigen Jahrhunderts von Tetens und Mendels-
s o hn aufgestellt. Sie schieden die Seelentatigkeiten
in drei koordinierte Klassen und nahmen fiir jede von
ihnen ein besonderes Seelenvermidgen an. Tetens
nannte seine drei Grundvermoégen Gefiith]l, Ver-
stand und Tatigkeitskraft***) (Willen); Men-
delssohn bezeichnete sie als Erkenntnisver-

*) Aristoteles hatte das Begehren zugleich fiir das
Prinzip der willkiirlichen Bewegung erkldrt. (De Anim.
I11, 10.)

**) External — internal affections; intellectual states
of mind — emotions.

**%) Uber die menschliche Natur I. Versuch X, S. 625.
(1777 erschienen.)
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moégen,alsEmpfindungs-oder Billigungs-
vermdégen (,vermoge dessen wir an einer Sache
Lust oder Unlust empfinden“) und als Begehrun gs-
vermdgen?®) Kant, ihr Zeitgenosse, machte die
neue Klassifikation in seiner Weise **) sich eigen; er
nannte die drei Seelenvermégen das Erkenntnis-
vermoégen, das Gefiihl der Lust und Un-
lust und dasBegehrungsvermasgen und legte
sie der Einteilung seiner kritischen Philosophie zu
Grunde. Seine ,,Kritik der reinen Vernunft* bezieht
sich auf das Erkenntnisvermogen, insofern es die
Prinzipien des Erkennens selbst, seine ,Kritik der
Urteilskraft* auf das Erkenntnisvermdgen, insofern es
die Prinzipien des Fiihlens, seine ,Kritik der prak-
tischen Vernunft“ endlich auf das Erkenntnisver-
mogen, insofern es die Prinzipien des Begehrens ent-
hilt Hierdurch vorziiglich gewann die Klassifikation
EinfluB und Verbreitung, so daB sie noch heute ziem-
lich allgemein herrschend ist.

Kant hidlt die Einteilung der Seelentitigkeiten in
Erkennen, Fiihlen und Wollen darum fiir fundamental,
weil er glaubt, daB keine der drei Klassen aus der
anderen ableitbar sei, oder mit ihr auf eine dritte als
ihre gemeinschaftliche Wurzel zuriickgefiihrt werden
konne.***) Die Unterschiedezwischendem Erkennen und
Fiihlen seien zu grof3, als daB etwas Derartiges déenk-
bar scheine. Wie auch immer Lust und Unlust ein

*) In einer Bemerkung iiber das Erkenntnis-, Empfin-
dungs- und Begehrungsvermdgen, die, obwohl erst in den
gesammelten Schriften (IV, S. 122 ff.) gedruckt, aus dem
Jahre 1776 stammt, und in den 1785 erschienenen Morgen-
stunden, Vorles. VII (ges. Schriften II, S. 295).

**) Vgl dariiber J. B. Meyer, Kants Psychologie S. 41 ff.
#*#) ,Alle Seelenvermégen oder Fahigkeiten konnen auf
die drei zuriickgefiihrt werden, welche sich nicht ferner
aus einem gemeinschaftlichen Grunde ableiten lassen:
das Erkenntnisvermdégen, das Gefiithl der Lust und Unlust
und das Begehrungsvermogen.“ (Kritik der Urteilskraft,
Einleit., II1.)
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Erkennen voraussetzen, so sei doch eine Erkenntnis
schlechterdings kein Gefiihl, und ein Gefiihl schlechter-
dings keine Erkenntnis. Und ebenso zeige das Be-
gehren sich der einen wie dem anderen villig hete-
rogen. Denn jedes Begehren, und nicht bloB das aus-
gesprochene Wollen, sondern auch der ohnmiichtige
Wunsch, ja selbst die Sehnsucht nach dem anerkannt
Unméglichen,*) sei ein Streben nach der Verwirk-
lichung eines Objektes, wihrend die Frkenntnis das
Objekt nur erfasse und beurteile, das Gefiihl der Lust
aber gar nicht auf das Objekt, sondern blo8 auf das
Subjekt sich beziehe, indem es fiir sich selbst Grund
sei, seine eigene Existenz im Subjekte zu erhalten.**)

Die Bemerkungen Kants zur Begriindung und Recht-
fertigung seiner Einteilung sind spérlich. Da aber
spiater manche Philosophen, wie Carus, Weifl, Krug
und andere, die wieder auf die Zweiteilung von Vor-

*) Ebenda Anm.

**) In dem Abschnitte der Abhandlung iiber die
Philosophie iiberhaupt, in welchem Kant ,Von dem
System aller Vermdgen des menschlichen Gemiits”
handelt und ausfiihrlicher als anderwirts seine Lehre
vortrigt und begriindet, sagt er, man habe von Seiten
gewisser Philosophen sich bemiiht, die Verschiedenheit
des Erkenntnisvermodgens, des Gefiihles fiir Lust und
Unlust und des Begehrungsvermdgens ,,nur fiir scheinbar
zu erkliaren und alle Vermoigen aufs bloBe Erkenntnis-
vermogen zu bringen*. Aber vergeblich. ,Denn es ist
immer ein grofler Unterschied zwischen Vorstellungen,
so ferne sie, blo8 aufs Objekt und die Einheit des
BewuBtseins desselben bezogen, zum Erkenntnis ge-
horen, ingleichen zwischen derjenigen objektiven Be-
ziehung, da sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit
dieses Objekts betrachtet, zum Begehrungsver-
mogen gezihlt werden, und ihrer Beziehung blo aufs
Subjekt, da sie fiir sich selbst Griinde sind, ihre eigene
Existenz in demselben bloB zu erhalten, und so ferne im
Verhédltnisse zum Gefiihle der Lust betrachtet
werden, welches letztere schlechterdings kein Erkenntnis
ist noech verschafft, ob es zwar dergleichen zum Bestim-
mungsgrunde voraussetzen mag®. (Kants Werke, Aus-
gabe v. Rosenkranz I, S. 586 ff.)
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stellungs- und Bestrebungsvermdgen zuriickgingen, sie
nicht blof angriffen, sondern sie als von vornherein
unmdéglich hinstellen wollten, iibernahmen andere, und
namentlich W. Hamilton, ihre Verteidigung wund
fithrten die Gedanken, die Kant bloB angedeutet hatte,
weiter aus.

Die Angriffe waren freilich sonderbar. So argumen-
tierte Kru g, nur darum seien Vorstellungs- und Be-
strebungsvermdgen als zwei anzusehen, weil die Tatig-
keit des Geistes eine doppelte Richtung, eine Richtung
einwirts und eine Richtung auswirts, habe. Daher
seien die Betidtigungen des Geistes in immanente oder
theoretische und in transeunte oder praktische zu
scheiden. Unmoglich aber sei es, zwischen ihnen eine
dritte Klasse einzuschieben; denn diese miifite eine
Richtung haben, die weder einwirts noch auswirts
ginge, was undenkbar sei.

Hamilton muBte es leicht werden, ein solches
Raisonnement als nichtig darzutun. Warum, fragt er
mit Biunde, sollten wir nicht vielmehr sagen, da3 drei
Gattungen von Titigkeiten in der Seele zu denken
seien, von welchen die einen ineunt, die anderen
immanent, die dritten transeunt wiren?*) — Und wirk-
lich kime man auf diesem, allerdings etwas abenteuer-
lichen, Wege zu einer Klassifikation, die in ihren drei
Gliedern mit dem, was Kant in der oben zitierten
Stelle von Erkenntnis, Gefiihl und Begehren sagte,
ziemlich gut stimmen wiirde.

Aber Hamilton weist nicht bloB diesen Angriff
zuriick; er versucht auch eine positive Begriindung
der Notwendigkeit der Annahme der Gefiihle als einer
besonderen Grundklasse. Zu diesem Zwecke zeigt er,
dafl es gewisse Zustinde des BewuBtseins gebe, die
weder als ein Denken noch auch als ein Bestreben
klassifiziert werden konnen. Solche seien die Gemiits-
bewegungen, die in jemand erregt werden, wenn er

*) Sir W. Hamilton, Lectures on Metaphysics II, p. 423.
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den Bericht vom Tode des Leonidas bei den Thermo-
pylen lese, oder wenn er die folgende schone Strophe
aus einer bekannten alten Ballade hore:

»Um Widdrington hiillt Gram mein Haupt,

Weil ihn der Tod rafft’ hin,

Der, als die Fiie ihm geraubt,

Noch focht auf seinen Knien.“
Solche Gemiitsbewegungen seien kein bloBes Denken;
und auch als Wollen oder Begehren lassen sie sich
nicht bezeichnen. Aber doch gehdren auch sie zu den
psychischen Phinomenen, und somit sei es notwendig,
den beiden Klassen eine dritte zu koordinieren, die
man mit Kant als die der Gefiihle bezeichnen konne.*)

Daf dieses Argument ungeniigend sei, ist leicht er-
kennbar. Es konnte sein, daB die Ausdriicke Wollen
und Begehren nach dem gewohnlichen Sprach-
gebrauche zu eng wiren, um alle psychischen Phino-
mene auBer den Phinomenen des Denkens zu um-
fassen, und daB} iiberhaupt ein hierzu geeigneter Name
in der gewdshnlichen Sprache fehlte, daB aber nichts-
destoweniger die Erscheinungen, die wir Begierden,
und die, welche wir Gefiihle nennen, zusammen eine
einheitliche, weitere und den Phinomenen des Denkens
naturgemi koordinierte Klasse psychischer Phino-
mene bildeten. Eine wahre Rechtfertigung der Ein-
teilung ist nicht mdoglich ohne Darlegung des Ein-
teilungsprinzips. Und Hamilton versiumt nicht, an
einer anderen Stelle eine solche zu geben, indem er mit
Kant die drei Klassen fiir Phinomene verschiedener
Vermogen der Seele erklart, von welchen keines einer
Ableitung fihig sei.

Descartes, Leibnitz, Spinoza, Wolff, Platner und
andere Philosophen, sagt er, haben, weil die Erkenntnis
des inneren BewuBtseins alle Phinomene begleitet, das
Vorstellungsvermégen als das Grundvermégen des
Geistes betrachten zu miissen geglaubt, von dem die
anderen nur abgeleitet seien. Allein mit Unrecht.

*) Sir W Hamilton, Lectures on Metaphysics I1, p. 420.
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»Diese Philosophen bemerkten nicht, daB, obwohl Lust
und Schmerz und ebenso Begehren und Wollen nur
sind, insofern sie als seiend erkannt werden, dennoch
in diesen Modifikationen eine absolut neue Qualitit,
ein absolut neues Geistesphinomen hinzugekommen ist,
welches niemals in der Fihigkeit der Erkenntnis in-
begriffen war und daher auch nie aus ihr entwickelt
werden konnte. Die Fihigkeit des Erkennens ist un-
streitig die erste der Ordnung nach und die conditio
sine qua non der anderen, und wir sind fihig, ein
Wesen zu denken, das etwas als seiend zu erkennen
fiahig ist und doch ginzlich aller Gefiihle von Lust
und Schmerz, aller Fihigkeiten zum Begehren und
Wollen ermangelt. Auf der anderen Seite sind wir
villig unfihig, ein Wesen zu denken, welches, im Be-
sitze von Gefithl und Begehren, — zugleich ohne Er-
kenntnis irgendwelchen Objektes, auf welches seine
Affekte sich richteten und ohne ein BewuBtsein von
diesen Affektionen selbst wire.

»Wir konnen ferner ein Wesen denken, welches mit
Erkenntnis und Gefiih]l allein ausgestattet wire, ein
Wesen, begabt mit einer Fiahigkeit, Objekte zu er-
kennen und sich freuend in der Ausiibung, sich be-
triibend bei der Hemmung seiner Titigkeit, — und
dennoch beraubt jener Fiahigkeit zur Willensenergie,
jenes Bestrebens, welches wir im Menschen finden.
Soleh einem Wesen wiirden Gefiihle von Schmerz und
Lust, nicht aber Begehren und Willen im eigentlichen
Sinne zukommen.

»Auf der anderen Seite jedoch kénnen wir unméglich
denken, daB eine Willenstitigkeit unabhingig wvon
allem Gefiihle bestehe; denn die Willensbestrebung ist
eine Fahigkeit, welche nur durch einen Schmerz oder
eine Lust zur Betidtigung bestimmt werden kann, —
nimlich durch eine Schitzung des relativen Wertes
der Objekte.” *)

*) Lect. on Metaph. I, p. 187 s.; vgl. II, p. 431
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Diese Rechtfertigung der Klassifikation in bezug
auf Prinzip, Zahl, Art und Ordnung der Glieder darf
wohl als eine weitere Ausfithrung der Bemerkungen
Kantg im gleichen Sinne betrachtet werden.

Horen wir auch noch Liotze, der gegeniiber Her-
barts neuem Versuche, jede Mehrheit von Vermogen
zu beseitigen, in seiner Medizinischen Psychologie und
mehr noch in seinem Mikrokosmus der Kantschen
Dreiteilung eine eingehende Verteidigung widmedt.

»Die frithere Psychologie, sagt Lotze, ,,hat geglaubt,
dafl Gefiihl und Wille eigentiimliche Elemente ent-
halten, welche weder aus der Natur des Vorstellens
flieBen, noch aus dem allgemeinen Charakter des Be-
wubBtseins, an dem beide mit diesem zugleich Teil
haben; dem Vermdgen des Vorstellens wurden sie des-
halb als zwei ebenso urspriingliche Fiahigkeiten zu-
gesellt, und neuere Auffassungen scheinen nicht gliick-
lich in der Widerlegung der Griinde, die zu dieser Drei-
heit der Urvermogen veranlafBten. Zwar nicht das
konnen wir behaupten wollen, daB Vorstellen, Gefiihl
und Wille als drei unabhingige Entwickelungsreihen
mit geschiedenen Wurzeln entspringend sich in den
Boden der Seele teilen, und jede fiir sich fortwachsend,
nur mit ibhren letzten Verzweigungen sich zu mannig-
fachen Wechselwirkungen beriihren. Zu deutlich zeigt
die Beobachtung, daB meistens Ereignisse des Vor-
stellungslaufes die Ankniipfungspunkte der Gefiihle
sind und daB aus diesen, aus Lust und Unlust, sich be-
gehrende und abstoBende Strebungen entwickeln. Aber
diese offen vorliegende Abhingigkeit entscheidet doch
nicht dariiber, ob hier das vorangehende Ereignis in
der Tat als die volle und hinreichend bewirkende Ur-
sache aus eigener Kraft das nachfolgende erzeugt,
oder ob es nur als veranlassende Gelegenheit dieses
nach sich zieht, indem es zum Teil mit der fremden
Kraft einer unserer Beobachtung entgehenden, im
Stillen mithelfenden Bedingungen wirksam ist .. .



Finftes (Erstes) Kapitel.

) Vgl. auch die aristotelischen Schriften Brentanos.
(Schriftenverzeichnis im 1. Bd.) .

) Diese Anmerkung hat Br. der Ausgabe von 1911
beigefiigt. Diese Gemeinsamkeit iibersehen auch alle
jene, die den intentionalen Charakter der Empfindung
leugnen, ihn also z. B. der Vorstellung des Jupiter zu-
sprechen, aber der Empfindung des Blauen absprechen.
Vgl. Einleitung zum I. Bd., p. LXVII und die Einleitung
zum II. Bd.

3) In der neuesten Literatur finden sich dhnliche Unter-
scheidungen wieder.

%) In der 1. Auflage hieB es: ,und in der Tat wiirden
wir auf das Sehen des Griinen beschridnkt, nie eine
Ahnung vom Gelben bekommen®. Brentano hat also 1874
Griin fiir eine einfache Farbe gehalten. Diese Meinung
hat er spiter aufgegeben und mit gréfiter Energie
bekidmpft in seinen Untersuchungen zur Sinnespsycho-
logie.

5) Vgl. I. Bd,, S. 126 und Untersuchungen zur Sinnes-
psychologie, S. 120.

Sechstes (Zweites) Kapitel.

Y) Hier walten bel Brentano bereits rein deskriptive
oder ,,phdnomenologische’ Gesichtspunkte vor. Darum
crklirten wir es fiir historisch unrichtig, die Scheidung
von deskriptiver und genetischer Psychologie etwa auf
Hering zuriickzufiihren, der sie nur fiir das Gebiet
der Sinnesempfindungen gemacht hat.

) In diesem Umstande wurzeln die grofiten Schwierig-
keiten der Sinnespsychologie und der Lehre von der
sog. Wahrnehmung.

3) Wenn Husserl, Logisclhe Untersuchungen II, 2.
S. 227 Anm. bemerkt, die psychischen Phinomene seien
nach Br. als Gegenstinde der inneren Wahrnehmung
~geniigend” charakterisiert, so geht aus dieser und
anderen Stellen hervor, daB sie durch nichts so sicher
als das ,etwas-gegenstindlich-haben“ charak-
terisiert sind.





