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VORWORT

Fiir keine andere Epoche der Philosophiegeschichte war und ist die Ent-
deckung ihrer philosophischen Bedeutung so sehr an die kritische histori-
sche Forschung gebunden wie fiir die des Mittelalters. Der vorliegende
Band mochte an Beispielen zeigen, was Philosophie im Mittelalter heif3t,
wie sie sich entwickelt hat und worin ihre Bedeutung besteht.

Mit dem Band soll Prof. Dr.phil. Dr.h.c. mult. Wolfgang Kluxen fiir
seine mannigfachen Verdienste um eine von philosophischem Fragen gelei-
tete historische Erforschung der mittelalterlichen Philosophie geehrt wer-
den. Was die Verbindung von historischer Forschung und philosophischer
Einsicht zu leisten vermag, hat er in der Forschungsperspektive Clemens
Baeumkers und Josef Kochs an zentralen Autoren und Themen der Phi-
losophie des Mittelalters in beispielhafter Weise gezeigt.

JAN P. BECKMANN - LUDGER HONNEFELDER
GANGOLF SCHRIMPF - GEORG WIELAND
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Zur mittelalterlichen Geistesgeschichte.
Die Eigenart des europdischen Mittelalters
und seines Denkens aus der Sicht Japans

VON CHOMARU KOYAMA, TOKIO

1. Einleitung

Da wir Japaner das gleiche Wort »Mittelalter« fiir diese Epochen europiischer
und japanischer Geschichte verwenden, projizieren wir allzu leicht Ziige des
japanischen Mittelalters in unsere Vorstellung vom européischen. GewiB gibt es
so erstaunlich dhnliche Seiten beider, dafl sie sich assoziieren lassen. Fiir ein
geschichtliches Verstindnis ist aber davon auszugehen, daB beide Epochen von-
einander unterschieden sind. Erst auf diesem Hintergrund sollten sich Ahn-
lichkeiten zwischen beiden zeigen. Der vorliegende Aufsatz will versuchen,
Differentes und Verwandtes aufzudecken.

Das MiBverstdndnis des européischen Mittelalters als einer dunklen Zeit und
die einseitige Auffassung mittelalterlicher Philosophie als einer Sklavin der Theo-
logie sind nur allzu bekannt. Wenn sie auch heute als iiberwunden betrachtet
werden diirfen und sich ein echtes Verstiandnis fiir das Mittelalter angebahnt hat,
so stoft man doch nicht selten noch auf diese Giberholten Vorurteile. Diese kleine
Arbeit soll daher zugleich eine Apologie des Mittelalters und der mittelalterlichen
Philosophie sein. Wenn sie daher kaum auf Konkretes eingehen kann, so mége
dies mit ihrem Charakter als grundlegender, unentbehrlicher Vorbereitung ent-
schuldigt werden.

11. Die Eigenart des europdischen Mittelalters

Wenn der Beginn des europdischen Mittelalters, wie es allgemein angenommen
ist, mit dem Beginn der Vélkerwanderung (um 375), der Spaltung des Romischen
Reiches in Ost und West (395) oder dem Untergang des Westromischen Reiches
(476), und sein Ende mit der Eroberung Konstantinopels, also dem Untergang
des Ostromischen Reiches (1453), der Entdeckung Amerikas (1492) oder der der
Seeroute nach Indien angesetzt werden, erstreckt sich das européische Mittelalter
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iiber gut tausend Jahre. Diese Periode ist, verglichen mit der des japanischen
Mittelalters, gewiR sehr lang. Nimmt man namlich das japanische Mittelalter als
die Periode zwischen dem Beginn der Kamakura-Zeit (1192) und dem Beginn des
Tokugawa-Shégunats (1603) an, so kommt man auf eine Dauer von etwa vier-
hundert Jahren. In der Geistesgeschichte kann man nun dem europiischen
Mittelalter noch die Periode der Patristik hinzurechnen, die im 2. Jahrhundert
begonnen hat, womit sich die Spanne des europaischen Mittelalters noch um
einige hundert Jahre verldngert.! Fragt man, was die Zusammenfassung einer so
langen Zeit als Mittelalter rechtfertigt, so 148t sich mit der Beantwortung dieser
Frage die Eigenart des europdischen Mittelalters feststellen.

Urspriinglich wurde, wie es scheint, die gesamte europaische Geschichte nurin
die zwei Zeiten: klassisches Altertum und neuere Geschichte, aufgeteilt?, wobei
»neuere Geschichte« vielleicht vor allem die zeitgendssische meinte. Als es not-
wendig geworden war, die europiische Geschichte detaillierter darzustellen, soll
die pejorative Bezeichnung »Mittelalter« als der Zwischenzeit (medium aevum)
zwischen der glanzvollen Antike und der neueren Geschichte nach der gleicher-
weise verklarten Renaissance aufgekommen sein. Im damaligen Geschichtsbe-
wufltsein neigte man wohl dazu, die neuere Geschichte nach der Renaissance
inhaltlich direkt an das klassische Altertum anzuschlieen. Auch auf den Gebie-
ten der Geistes- und Philosophiegeschichte erschien das Mittelalter als ignorier-
bare GroBe, die sich unbeachtet iibergehen lieB3.

Um diese Vorstellung von europdischer Geschichte zu korrigieren, wire es
notwendig, zunichst das Bild von der klassischen Antike, von Griechenland und
Rom, zu iiberpriifen, indem man den Unterschied zwischen der gfiechisch-
romischen und der europiischen Kultur, ihre qualitative Verschiedenheit, her-
ausarbeitete. Wenn dies geldnge, verschwinde die Meinung, da das klassische
Altertum ohne weiteres auch das europiische sei, von selbst. Gewifl hat die
klassische Antike auf das europédische Altertum starken EinfluB3 ausgeiibt, und
dieses ist ohne jenes undenkbar. Doch sollte sich Europa auf die Geschichte
seines eigenen Altertums, nicht des griechisch-romischen, besinnen. Man konnte
sich eine Geschichte des europdischen Altertums vorstellen, die sich, konzentriert
auf das Inland des europaischen Kontinentes, etwa auf der gleichen Biihne wie die
antike griechisch-romische Geschichte abgespielt hat. Ein solches européisches
Altertum mag vielleicht eine sehr primitive Kultur gehabt haben, wie das bei dem
geringeren Alter der europiischen Volker selbstverstindlich sein diirfte. LieBe
sich eine Geschichte des europidischen Altertums denken, dann kénnte man

! Wenn man das Mittelalter mit dem fiinften Jahrhundert beginnen 14Bt, solite die
Patristik eigentlich zur Geschichte der antiken Philosophie gehdéren. Ublicherweise wird
aber bei der Behandlung der antiken Philosophiegeschichte die Geschichte des christlichen
Denkens ausgeklammert, weshalb dann die Patristik im Rahmen der Geschichte der mit-
telalterlichen Philosophie behandelt werden muB.

2 Vgl. L. Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte, 1854;Y. Horigome, »Was ist
Europa?« in: S. Masuda (Hg.): Abendland und Japan, Tokyo 1970 (japan.).
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vielleicht eine zusammenhéngende europdische Geschichte des Altertums, des
Mittelalters und der neueren Zeit entwickeln, ohne auf die griechisch-romische
Geschichte zuriickzugreifen. Eine solche folgerichtige Geschichte Europas
scheint uns fiir die Frage, was Europa eigentlich und wesentlich sei, héchst
bedeutsam zu sein.

Die so gefaBte europdische Geschichte ist, ebenso wie die japanische, relativ
jung. Die dlteste japanische Urkunde ist das »Wei-chih wo-jén chuan« (Ende des
3. Jahrhunderts); die &lteste europdische die »Germania« von Tacitus (im Jahre
98). Européer wie Japaner besaBen damals noch keine eigenen Schriftzeichen.
Doch ist beiden gemeinsam, daf sie die repréasentativen Hochkulturen der alten
Welt (Rémer und Chinesen) zu ihren Nachbarn hatten. Sodann haben beide
durch diese Kulturen die Weltreligionen von Christentum und Buddhismus auf-
genommen. Um die Mitte des 6. Jahrhunderts kam der Buddhismus nach Japan;
Chlodwig I., Konig des Frankenreiches, wurde 496 getauft. Es war im Jahre 645,
dal Japan sowohl dem Namen nach als auch tatséchlich die Gestalt eines Staates
annahm; dem entspricht, daf im Jahre 800 mit der Krénung Karls des GroBen das
Westromische Reich wiederaufgerichtet wurde. In Japan bezeichnet man diese
Zeit als Altertum, in Europa als Mittelalter.

Die Japaner sind nun weit davon entfernt, ihr Altertum oder Mittelalter fir
eine dunkle Zeit zu halten. Die japanische Kultur war damals zwar noch nicht zu
ihrer Reife gelangt, aber deshalb doch nicht dunkel. Denn eine kulturell unent-
wickelte Zeit gehort natiirlicherweise zum Proze8 der Geschichte. Das gilt auch
fiir Europa. Nur weil man das Mittelalter als Zwischenzeit zwischen das glanz-
volle griechisch-romische Altertum und die ebenso verkldrte neuere Zeit gelegt
hat, erschien es als dunkel. Doch hitte man es nicht mit der griechisch-romischen
Zeit vergleichen, sondern, wie es allein natiirlich ist, an das européische Altertum
anschlieflen sollen. Damit wére das natiirliche Wachstum Europas deutlich ge-
worden, und man hitte den AnlaB vermieden, der lange Zeit zur Ignorierung des
europiischen Mittelalters fiihrte.

Das Mittelalter zu ignorieren heif3t nicht nur, eine lange Zeit zu iibersehen.
Europa ohne Riicksicht auf das Mittelalter zu betrachten, bedeutet vielmehr, sich
das Europa der Neuzeit als urplotzlich entstanden vorzustellen. Man denkt also
iber den Entwicklungsprozef3 gar nicht nach. Aber 1463t sich so das Wesen Euro-
pas begreifen? Es ergibt sich also, daB, je dringender sich die Frage stellt, was
Europa denn sei, desto mehr eine angemessene Schitzung des Mittelalters an
Bedeutung gewinnt.

Wer einmal in Europa gelebt hat, hat gewil bemerkt, daB, im Unterschied zu
Japan, dort dem Mittelalter groBes Gewicht zukommt. Das Mittelalter ist im
heutigen Leben Europas noch lebendig, und an der Hochschédtzung der Tradition
148t sich die verschwiegene Achtung der Européer vor ihrem Mittelalter spiiren.
Hier zeigt sich ein Unterschied zwischen Europa und Japan. Da man in Europa
meist mit Stein baut, sind die Geb#dude dauerhaft und nicht selten heute noch in
lebendigem Gebrauch, was sich gewi3 auf die Hochschitzung der Geschichte
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auswirkt. So dringen sich uns mancherlei Uberlegungen zum abendlindischen
Mittelalter auf. Die abendliéndische Geschichte ist, wie gesagt, verhiltnismaBig
jung. Als Europa anfing, seine eigene Kultur zu gestalten, empfing es die grie-
chisch-romische Kultur und das Christentum gleichsam als sein eigenes Fleisch
und Blut, was aber nicht besagt, dal das Abendland beide schon damals voll in
sich aufgenommen hitte. Vielmehr vollzog sich ihre Aufnahme in wiederholten
Wellen und unter gewaltigen Anstrengungen. Auch heute sind Antike und Chri-
stentum filir Europa so etwas wie ein Grundlehrbuch und eine verpflichtende
Norm. Noch im 12. Jahrhundert hatte Europa viel von der hochentwickelten
arabischen Kultur zu lernen. So wurden im Europa des 12. Jahrhunderts zahl-
reiche arabische wissenschaftliche Werke — darunter auch ins Arabische libertra-
gene Werke griechischer Wissenschaft — ins Lateinische iibersetzt und so im
Abendland rezipiert.3 Erst im 13. Jahrhundert fand die abendlédndische Kultur
Eigenart und innere GroBe. Allerdings stromten auch in diesem Jahrhundert,
besonders in seiner ersten Hilfte, und zwar wiederum unter Vermittlung durch
die arabische Kultur, vor allem die Philosophie des Aristoteles, aber auch andere
griechische Werke nach Europa ein.* Doch bedeutet das nicht, dal3 sich die
Kulturrezeption auf bloBe Nachahmung, Selektion oder Wiederholung be-
schriankte. Denn schon im 13. Jahrhundert vermochte die européische Kultur sich
das uberlieferte Geistesgut innerlich anzueignen und schopferisch weiterzubil-
den. Beispiele fiir solche schopferische Tatigkeit lieBen sich aus vielen Gebieten
erbringen: etwa hinsichtlich Religion (Starkung der Kirchengewalt), Staat (Ent-
wicklung der kaiserlichen und koniglichen Gewalt), Stadt (das neue Biirgertum),
Landwirtschaft, Handel, Wissenschaft, Universitit, Rittertum, Architektur und
Kunst, Musik, Epos usw. Nachdem Europa einmal angefangen hatte, aus eigener
Kraft schopferisch zu gestalten, fing es auch an, seinen eigenen Weg zu gehen. Seit
dieser Zeit hat es namlich begonnen, alles eigenstindig zu schaffen. Denn es fand
sich keine Kultur mehr, die noch nachzuahmen gewesen wire. So lassen sich
Renaissance und Reformation des 15. und 16. Jahrhunderts wohl in dem Sinne
deuten, daB sich Europa nun bewuBt noch einmal mit den Lehrbiichern befafte,
aus denen es seit je gelernt hatte. So entwickelte etwa die Kunst der Renaissance
ihre eigene Formenwelt, indem sie von den Griechen lernte. Man konnte Europa,
wie es sich seit der Renaissance entfaltete, mit einem schnell zu voller GroBe
heranwachsenden Baum vergleichen, der seine Kraft aus Wurzeln zieht, die sich
bis zum Ende des Mittelalters weit verzweigt hatten. Das Mittelalter war so der
fruchtbare Boden, aus dem Europa seit der Renaissance schépfen konnte.
Unter den groBen Ereignissen, die die enge Verbindung Europas mit dem
Mittelalter vergessen lassen, fillt die Reformation ins Auge. Die Reformation

3 Vgl. Schuntard It6, »Die Renaissance des 12. Jahrhunderts und die westeuropéische
Kultur«, in: Iwanami-Kurs: Weltgeschichte, Bd. 10, Tokyo 1970 (japan.).

4 Vgl. F. Van Steenberghen: Aristote en Occident. Les origines de I'aristotelisme pari-
sien, Louvain 1946 (engl. Ubers. Aristotle in the West, Louvain 1955).
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spielt sich génzlich innerhalb des Christentums, also innerhalb der europdischen
Kultur ab. Der Protestantismus lehnte sich gegen die katholische Kirche, die das
Mittelalter beherrscht hatte, auf — sei es unmittelbar auch nur in ihrer von der
Renaissance geprigten Gestalt — und verlangte nach einer Reform.

Wenn zwei miteinander streiten, ist es nur natiirlich, daB jeder auf den anderen
und alles, was zu ihm gehort, herabschaut und es herabzusetzen sucht. So mufBte
der Protestantismus mit seiner Beziehung zum Katholizismus auch die zum Mit-
telalter abbrechen. Daher kommen wohl seine Vorurteile und seine Interesselo-
sigkeit fiir das Mittelalter. Der Protestantismus ist eine Macht, die Europa in zwei
Hiilften teilt. Wahrend heute seine Vorurteile nicht so stark sind, daB sie das Bild
des Mittelalters verzerrten, iibten diese friiher einen erheblichen EinfluB aus. Die
Geschichtsauffassung des Protestantismus hat auch Japan beeinfluit. Denn das
Christentum, wie es zur Meiji-Zeit in Japan verbreitet wurde, war iiberwiegend
protestantisch. Das damalige Japan blickte mit Bewunderung auf die neu einge-
fiihrte europiische und amerikanische Zivilisation und entledigte sich im Bemii-
hen, die Errungenschaften der europdischen und amerikanischen Kultur aufzu-
greifen, fieberhaft des alten Japan. Das bisherige Japan bedeutete nichts mehr,
und alles, was die Distanz zum alten Japan, ja den Bruch mit ihm vorantrieb,
wurde freudig als Fortschritt begriit. Bei dieser Einstellung muBte das damalige
Japan die Auffassung des europiischen Mittelalters als dunkler Zeit, die abzu-
lehnen sei, wie selbstverstidndlich annehmen. Doch hat sich heute auch in Japan
das Verstindnis seiner vormodernen Zeit erheblich gewandelt. Uberdies hat sich
die Einsicht durchgesetzt, da3 das gleiche Wort »Mittelalter« fiir Europa und
Japan sehr Verschiedenes bedeutet.

So wissen wir Japaner heute, daB sich im Abendland die Entwicklung der
Geschichte seit dem Mittelalter sehr verschieden von der unsrigen vollzog. Japan
war bis zu Beginn der Meiji-Zeit ein friedliches Inselland im duBersten Osten des
Pazifik. Es hatte sich von der iibrigen Welt so abgeschnitten, daB es als volkisch
homogener Staat auch in der Neuzeit dreihundert Jahre lang seinen Isolationis-
mus genieBen konnte. So hat Japan einerseits eine eigene rein japanische Kultur
entwickeln kénnen, andererseits war es hinter der Weltkultur zuriickgeblieben, so
daf} die Begegnung mit der hochentwickelten europiisch-amerikanischen Zivili-
sation im Japan der Meiji-Zeit einen Schock auslésen multe.

In Europa war, wie oben gesagt, schon am Ende des Mittelalters der Grund fiir
eine eigenstindige schopferische Kulturentwicklung gelegt worden, wohl auch
dadurch, daB das Abendland ein Schmelztiegel vieler Volker gewesen war. Die
europiische Kultur war schon damals so hoch entwickelt, daB sie von keiner
anderen Kultur mehr hitte lernen konnen. Das gilt auch fiir die griechisch-
romische Kultur, von der das Abendland ehemals gespeist worden war. Die
Européer brachten unter viel Aufwand von Kraft und Zeit, mit ruhiger Sicherheit
und festem Selbstvertrauen ihre eigene Kultur hervor. Alle groBen Ereignisse der
folgenden Zeit fanden innerhalb dieser Kultur statt: der amerikanische Unab-
hingigkeitskrieg, die franzésische Revolution, die Entwicklung der Naturwissen-
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schaften und der Marxismus. Weil diese Ereignisse und Bewegungen im européi-
schen Kulturkreis entstanden sind, ist man dort ihnen gegeniiber einigermaBen
immun geworden. Innerhalb dieser Kultur knnen diese daher keine gro3e Wir-
kung mehr haben, doch auferhalb von ihr verhilt es sich anders: In Kulturen
ohne diese Immunitit konnen diese Ereignisse und Bewegungen eine derartige
Kraft entfalten, daB sie diese auBereuropdischen Kulturen vernichten kdnnen.
Auch im Fall Japans haben diese Einfliisse eine lebhafte Bewegung hervorgeru-
fen. Aber auch in Europa selbst sind die Glaubenskriege oder die zwei Weltkriege
unseres Jahrhunderts nichts anderes als Vernichtungskriege gewesen, in denen
die Européer ihre Selbstkontrolle verloren hatten.

Um einem MiBverstindnis vorzubeugen, soll dem bisher Gesagten hinzugefiigt
werden, daB hier das Mittelalter nicht unbeschrédnkt verherrlicht, sondern ihm
nur eine gerechte Wiirdigung zuteil werden soll. Denn vielleicht lebt auch heute
noch etwas von der Auffassung des Mittelalters als dunkler, von Gewalt und
Unterdriickung gekennzeichneter Zeit, aus der erst die Renaissance Europa
befreit und eine neue Epoche der Freiheit eingeleitet habe. Wie oben gesagt,
vollzog sich die Einigung Europas in der zweiten Hilfte des achten Jahrhunderts
zur Zeit Karls des GroBen. Man sieht oft in dieser »Karolingischen Renaissance«
mit ihrem groBen kulturellen Fortschritt die Geburt Europas. Mitte des elften
Jahrhunderts beginnt die Gregorianische Reform, die zur geistigen Selbstdndig-
keit Europas einen wichtigen Beitrag geleistet hat. Die Bedeutung des zwolften
Jahrhunderts wird immer mehr anerkannt; auf geistigem Gebiet mag seine Be-
deutung die der tiblicherweise so genannten Renaissance sogar iibertreffen, so
daB man heute gern von der Renaissance des zwolften Jahrhunderts spricht.’ Das
néchste Jahrhundert bildet zweifellos den Hohepunkt des Mittelalters. Im Hin-
blick auf die Wissenschaftsentwicklung wird gelegentlich von einer Revolution
des dreizehnten Jahrhunderts gesprochen.® Aber vielleicht sollte man die Epoche
von der Gregorianischen Reform bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts als
Einheit behandeln, statt sie bequemerweise in Jahrhunderte aufzuteilen. Jeden-
falls fand Europa zu dieser Zeit seinen Ausgangspunkt und die Wurzel seines
Wachstums. Die eindrucksvolle spétere Entwicklung der européischen Kultur ist,
wie schon gesagt, das Erblithen, das wie von selbst dem Wachstum der Pflanze
folgt.

5 Vgl. Charles H. Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century (Meridian Books 49),
Cleveland 1957; Y6z6 Horigome, Untersuchungen zum europdischen Geist. »Die Reform
des zwolften Jahrhunderts«, Tokyo 1976 (japan.), u.a.

¢ F. Van Steenberghen, The Philosophical Movement in the Thirteenth Century, Nelson
1955, p. 28.
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111. Der Bereich der mittelalterlichen Philosophiegeschichte

Bei der philosophie- und geistesgeschichtlichen’ Einteilung des Mittelalters muf3
man sich mit anderen Problemen als bei seiner kulturgeschichtlichen und politi-
schen Einteilung auseinandersetzen. Spricht man namlich vom klassischen Alter-
tum, so ist damit oft nur die griechisch-romische Kultur ohne Riicksicht auf den
hebriisch-christlichen Kulturkreis gemeint. Ein Grund dafiir liegt in dem Pro-
blem, ob Religion als Kultur anzusehen sei. Denn Religion, »die Stimme eines
Predigers in der Wiiste« (Markus 1,3), kann in der Wiiste wachsen. Sie fllt nicht
auf und braucht viel Zeit, bis ihr geistiger Wert erkannt wird. Die Geschichte der
griechischen Philosophie 148t man normalerweise mit dem groBen Plotin im
3. Jahrhundert zu Ende gehen, erwéhnt aber auch dabei das hebrédische Denken
oft mit keinem Wort.

Nun ist der hebréaische Geistesstrom fiir die mittelalterliche Philosophie grund-
wesentlich. Denn er und der Hellenismus sind die zwei Pfeiler der mittelalter-
lichen Philosophie. Die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie kann so
einfach beschrieben werden als der Proze3 der Auseinandersetzungen, gegensei-
tigen AbstoBungen und Verschmelzungen dieser beiden Strome. Deswegen ist
mittelalterliche Philosophie tief religios; ihre zentralen Probleme kreisen um die
Religion. Wollte man Religionsphilosophie als Philosophie tiber Religion im
allgemeinen definieren, dann ist die mittelalterliche Philosophie in hohem Grade
religionsphilosophisch. Wer fiir Religion nicht offen ist oder ihr gegenliber negativ
eingestellt ist, mag darum an mittelalterlicher Philosophie nicht viel Geschmack
finden, es sei denn im Sinne eines Feindbildes. Dies ist ein Grundzug der Phi-
losophie des Mittelalters.

Wenn man das hebréische Denken des Alten Testaments von dem des Neuen
Testaments unterscheidet, beginnt schon im Neuen Testament der Prozef3 der
Verschmelzung von Hellenismus und hebréischem Denken. Ohne hellenistischen
EinfluB lieBe sich manches neutestamentliche Wort kaum denken, wie etwa: »So
ist des Menschen Sohn ein Herr auch iiber den Sabbat« (Markus 2,28), oder:
»Alles nun, was ihr wollt, da3 euch die Leute tun sollen, das tut auch ihnen!«
(Matthdus 7,12). Auch der Gedanke, dafl der Sohn eines unbekannten Hand-
werkers in einem kleinen Dorf Gott ist, konnte ohne hellenistischen Einflul wohl
kaum gedacht werden. Das Neue Testament ist auf griechisch geschrieben, und

7 Japanische Grundrisse der Geschichte der europiischen mittelalterlichen Philosophie
sind: Masao Matsumoto, Die Geschichte der europaischen Philosophie (Antike und Mit-
telalter), Tokyo 1951; Keiji Hayami, Die Philosophie der Antike und des Mittelalters, Tokyo
1951; ders., Die Philosophie der Renaissance, Tokyo 1956; »Der Strom der europiischen
Philosophie«, in: Risd Nr. 33 (Oktober 1962); Michitaro Tanaka (Hg.), Geschichte der
Philosophie, Kyoto 1965; »Die mittelalterliche Philosophie und unsere Zeit«, in: Riso
Nr. 435 (August 1969); Iwanami-Kurs: Philosophie, Bd. 16: Die Geschichte der Philosophie
I; Eijir6 Hattori, Die Geschichte der europiischen Antike und des Mittelalters, Tokyo 1976,
u.a.
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die beiden Namen, Jesus und Christus, sind in dieser Form griechisch. Auch an
die eigentiimliche Lehre vom Logos zu Beginn des Johannes-Evangeliums kann
erinnert werden. Das Christentum umschliet also schon von seiner Entstehung
her griechisches Denken als eines seiner Wesenselemente. Da das Christentum im
Zusammenstof3 heterogener Kulturen entstand, ist das griechische Denken in
ihm zwar nicht harmonisch mit dem hebriischen verséhnt, sondern seine Existenz
bleibt problematisch. Aber eben hier liegt der Grund fiir die anhaltenden und
tiefgreifenden Auseinandersetzungen des Christentums mit der griechischen Phi-
losophie. Nicht jeder, ob innerhalb oder auBerhalb des Christentums, mag dieser
Ansicht zustimmen, aber das griechische Denken ist dem Christentum gewif3
nicht nur oberfldchlich angefiigt, sondern ihm wesentlich. Umgekehrt mochte ich
behaupten, daB das Christentum der Einfithrung in die griechische Philosophie
dienen kann. So ist es kein Zufall, daf3 die Berithrung mit dem Christentum nicht
selten philosophisches Interesse weckt.

Es ist daher im Christentum selbst angelegt, daf3 sich in der nachapostolischen
Zeit die Patristik, sodann die Scholastik aus ihm entwickeln. Wenn wir nun von
mittelalterlicher Philosophie sprechen, ist zunéchst ihr Bereich zu bestimmen. Ich
mochte Scholastik und Philosophie des Mittelalters nicht im gleichen Sinn, son-
dern jene im engeren, diese im weiteren Sinn verstehen. Die Scholastik im
weiteren Sinne 148t sich ungeféhr fiir die Zeit vom 9. bis zum 15. Jahrhundert
ansetzen. Im engeren Sinne diirfte sie von Anselm von Canterbury (1033-1109)
bis Wilhelm von Ockham (um 1285 bis um 1349) reichen. Um die Verbindung der
Scholastik mit dem Altertum zu verstehen, hat man sich unbedingt der Patristik
zu erinnern. Da die Patristik im 2. Jahrhundert begann und ein einheitliches
Gebilde darstellt, muf3 man also bis zum 2. Jahrhundert zuriickgehen, auch wenn
man damit zeitlich iiber die Grenzen des Mittelalters hinausgeht. So betrachtet
fallt der Beginn der mittelalterlichen Philosophie vom 2. bis zum 4. Jahrhundert
mit der Endphase der griechischen Philosophie zusammen, so daB da beide
parallel verlaufen. In bezug auf das Ende der Philosophie des Mittelalters stellt
sich die Frage, welche geschichtliche Stellung man Nicolaus Cusanus (1401-1463)
zuschreibt. Dieser bedeutende Denker lebt in einer Ubergangszeit und kann
daher, wollte man eine Geschichte der Renaissance-Philosophie schreiben, eben-
sogut zu dieser Geschichte geschlagen werden wie zu der der mittelalterlichen
Philosophie. Wie man es auch damit halten moge, so sollte doch, um des Uber-
gangs vom Mittelalter zur Neuzeit willen, die Philosophie des 15. und 16. Jahr-
hunderts als Philosophie der Renaissance angesehen werden.

Es wiirde den Charakter der Scholastik verdeutlichen, wenn man sie auf die
Zeit von Anselm bis Wilhelm von Ockham beschrankte. Dann kommen Scotus
Eriugena und Nicolaus Cusanus vor und nach dieser Periode nicht mehr in
Betracht, was durchaus sinnvoll sein kann, da beide der Scholastik auch recht
fremde Ziige aufweisen. Auf diese Weise versucht man, das Bild einer moglichst
reinen Scholastik herauszuarbeiten. Auch die klassische Philosophie der Grie-
chen wie die deutsche klassische Philosophie erlebten ja nur eine kurze Bliitezeit.
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Doch ist von der »klassischen Scholastik« noch keine so klare Vorstellung ent-
wickelt wie von den beiden anderen; hier liegen fiir die Forschung noch manche
Aufgaben.

Die Philosophie des Mittelalters kam zu ihrem Ende, als, wie die Reformation
zeigte, die Verbindung von Glauben und Vernunft sich aufloste und zerfiel, nim-
lich beide gegeneinander selbstindig wurden. Der Glaube schied als Sache des
Willens oder des Gefiihls aus dem Gebiet der Wissenschaft aus, und diese behan-
delte allmé&hlich nur noch weltliche Fragen, und zwar rein weltimmanent, wurde
also gegeniiber dem Glauben bezugslos und zeigte kein Interesse mehr fiir
ihn.

1V Eine Kultur mit zwei Brennpunkten

Wie schon oben angedeutet, ist das Mittelalter die Zeit, die bei der Entstehung
Europas die Hauptrolle spielte; das Europa der Neuzeit erfloB wie von selbst
daraus. Weiterhin ist, ebenso wie in der Geistesgeschichte, die Zeit von der Mitte
des elften bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts die zentrale Phase mittel-
alterlicher Geschichte. Der Beginn dieser zentralen Phase kiindigt sich in der
Gregorianischen Reform an®; ihr Ende in der zweiten Hilfte des vierzehnten
Jahrhunderts ist durch eine Schwichung Europas durch den hundertjshrigen
Krieg, die Pest oder das Grofle Schisma gekennzeichnet. Bald darauf setzt schon
die Renaissance des flinfzehnten Jahrhunderts ein. Diese Bliitezeit deckt sich
nun, wie gesagt, nicht nur mit der Zeit der Scholastik im engeren Sinne, sondern
auch ungefihr mit der der Kreuzziige (1095-1291), wobei es eine andere Frage ist,
wie man die Kreuzzugsbewegung beurteilen will. Davor war Europa stindig
durch die Einfélle der Normannen, Ungarn und Sarazenen beunruhigt worden.
Nachdem Mitteleuropa durch die Uberwindung der Ungarn in der Schlacht bei
Augsburg (955) zur inneren Ruhe gekommen war, zog es nun, als sei dies ein
geschichtliches Gesetz, seinerseits zur Reconquista aus.

Die Kultur des europaischen Mittelalters wird oft mit einer Ellipse verglichen,
sofern sie zwei Brennpunkte hat, ndmlich das Papsttum und das Kaisertum des
Heiligen Romischen Reiches. Obwohl es bedenklich wire, beide Gewalten von
ihrer iibertriebenen und zeitbedingten Ausprégung her zu fassen, so bestimmen
doch diese beiden je fiir sich und in ihrer gegenseitigen Beziehung die Eigenart
des gesamten Mittelalters. In ihnen verkorpern sich Kirche und Staat oder Reli-
gion und Politik. Beide besal3en ihre Machtfiille keineswegs von Anfang an, doch
wenn die eine erstarkte, dann, man weill nicht warum, auch die andere; so

8 Vgl. Y6z6 Horigome, »Die Gregorianische Reform und der Investiturstreit«, in: Iwa-
nami-Kurs: Weltgeschichte, Bd. 10 (japan.); ders. (Hg.), Untersuchungen zum européi-
schen Geist; Geoffrey Barraclough, History in a Changing World, Oxford 1955 (japan.
Ubers. von Maekawa u. Kaneiwa, Tenkanki no rekishi, Tokyo 1964); Augustin Fliche, La
querelle des investitures (Les grandes crises de I’histoire), Paris 1946 (japan. Ubers. von Yaji
Noguchi, Joninken tdsd, Tokyo 1972), u.a.
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standen beide in hochster Bliite, als sich die Kultur des Mittelalters auf ihrem
Hohepunkt befand. Weit entfernt von friedlicher Koexistenz, lagen jedoch beide
fast standig im Streit miteinander, und in diesem Spannungsfeld entwickelte sich
die Kultur des Mittelalters. Der erste Funke, der dieses Spannungsverhiltnis
heftig entfachte, war der Investiturstreit, in dem das Papsttum versuchte, das
Recht der Besetzung von héheren kirchlichen Stellen von der weltlichen Gewalt
zuriickzuerlangen. Dieses Bemiihen macht, zusammen mit dem Verbot der Simo-
nie und der Priesterehe, das Kernstiick der Gregorianischen Reform aus. Diese
Reformbewegung auf seiten der Kirche erzeugte eine eigentiimliche Spannung,
die zur geistigen Selbsténdigkeit oder zum Erwachen der Gesellschaft fiihrte und
damit einen unermeflichen EinfluB3 auf die Entwicklung Europas ausiibte. Eben
derselbe Leo IX., der die Gregorianische Reform einleitete, trennte die westro-
mische Kirche endgiiltig von der cédsaropapistischen ostrémischen Kirche. Ur-
spriinglich hatte das Papsttum keine eigene politische Gewalt und war daher auf
den Schutz des Kaisers angewiesen. Dieser konnte wiederum, wenn der Papst
hinter ihm stand, eine unvergleichliche Autoritit austiben. Daher hingen beide in
ihrem Gedeih und Verderb eng miteinander zusammen. Nun versuchte das poli-
tisch machtlose Papsttum, sich gegen den Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches
aufzulehnen. Dabei ging es um die Frage, wie groB die geistige Autoritét des
Papsttums sei. Auf die komplizierten Verhaltnisse in dieser Frage kann hier nicht
nédher eingegangen werden. Doch beruht die Eigenart der mittelalterlichen Kul-
tur und der europdischen Zivilisation iiberhaupt darauf, daf sie eine von der
politischen Macht verschiedene und ihr iiberlegene geistige Autoritat hervorge-
bracht hat. Es ist geschichtlich keine Seltenheit, daB ein politischer Machthaber
gleichzeitig religivse Gewalt innehat; doch ist es das Besondere Europas, daf3 die
religiose Autoritit von der politischen unabhingig besteht. DaB der Papst poli-
tisch machtlos war, 146t sich etwa daraus ersehen, daB Papst Gregor VII., die
Zentralfigur der Gregorianischen Reform, zwar einmal Kaiser Heinrich IV. die
Schmach von Canossa zufiigte, aber schlieflich von diesem aus Rom vertrieben
wurde und in Salerno unter Normannen ein kummervolles Ende fand. Ahnlich
wurde etwas spater der »Vater der Scholastik«, Anselm, als er Erzbischof von
Canterbury war, vom englischen Konig mehrmals auf den Kontinent ausgewie-
sen.

Das Problem der Scholastik, im weiteren Sinne auch der mittelalterlichen
Philosophie iiberhaupt, hangt wohl eng mit den Problemen dieser Ellipse zusam-
men. Hier heiBen nun die zwei Brennpunkte Glaube und Vernunft oder Theo-
logie und Philosophie. Wegen dieser Doppelpoligkeit oder Ellipsenform ist lange
diskutiert worden, ob die mittelalterliche Philosophie oder die Scholastik wirklich
Philosophie sei. Der Vergleich der Ellipse 148t sich vielleicht nicht vollig adaquat
auf diesen Fall tibertragen. Jedenfalls ist es Tatsache, da3 der Glaube hier die
Vernunft oder die Theologie die Philosophie umschliet. Die Frage ist dann, wie
diese Vernunft oder Philosophie einzuschitzen ist. Unter der Spannung von
Glaube und Vernunft verbirgt sich das Verhiltnis von hebriischem und helleni-
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stischem Denken oder von Christentum und griechischer Philosophie. Mit dieser
Spannung ist dem Glauben die Gelegenheit angeboten, nochmals in ruhiger
Distanz iiber sich zu reflektieren; von der Seite der Vernunft gesehen, ist ihr durch
den Glauben ein unbekanntes, neues Gebiet erschlossen. Das Problem besteht
darin, daB beide iiberzeugt sind, fiir die Grundfragen des Lebens zustindig zu
sein; daraus entspringen ihre eigentiimlichen Verflechtungen.

Wenn die Autoritat nicht durch die Vernunft aufgehoben wird, sondern als
solche sich bis zum Ende durchhilt, nennt man sie, auf dem Gebiet der Religion,
sofern sie auf Spontaneitit beruht, Glauben. Da jeder Versuch, den Gegenstand
des Glaubens vom unbeteiligten Standpunkt eines AuBenstehenden her aufzu-
hellen, notwendig an der Oberfliche bleibt, erscheint es zu diesem Zweck
erforderlich, sich selbst, soweit méglich, in den Glauben hineinzubegeben. Dal3
man den Glauben nicht als intellektuelles Ruhekissen beniitzen, sondern sich
unter Einsatz aller Krifte bemithen solle, das Geglaubte zu verstehen, ist For-
derung der Scholastik, und das als Frucht dieser Forderung geborene Glaubens-
verstdndnis ist die scholastische Philosophie.

Wenn mittelalterliche Kultur sich als eine Ellipse auffassen 148t, so bilden, wie
gezeigt wurde, in dhnlicher Weise die zwei Brennpunkte von Glaube und Vernunft
das Leitmotiv der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, ndmlich der
Patristik und Scholastik. Diese zwei haben in ihrem Wechselspiel und Wandel die
je verschiedene Philosophie der einzelnen Zeitabschnitte gefordert. Bald wurde
nur die eine der beiden Seiten betont und die andere vernachléssigt, bald hat man
beide streng geschieden. Im allgemeinen hat jedoch der Hauptstrom der Philo-
sophie des Mittelalters sich auf beide gestiitzt und gerade so seine bedeutendsten
Leistungen hervorgebracht. Im Bereich der Patristik 146t sich dafiir auf das
Denken des groflen Kirchenvaters Augustinus, im Bereich der Scholastik des
13. Jahrhunderts auf das System des Thomas von Aquin hinweisen. Augustinus
gelang erstmals die Verschmelzung von hebriischem und hellenistischem Denken
in groBem Stil; Thomas von Aquin konnte dann sein klares Denksystem auf
diesen Bahnen errichten. Wie diese zwei, so waren fast alle Denker des Mittel-
alters weniger als Philosophen denn als Theologen tétig. Man mag fragen, ob es
nicht zu einer Verzerrung fithre, wenn man aus theologischen Werken so etwas
wie Philosophie herauszieht. Darauf 148t sich antworten, daf3 Aristoteles jenes
Werk, das wir heute »Metaphysik« nennen, selbst »Erste Philosophie« (»np&tn
¢1hoco@la«) nennt, und auch als »Theologie« (»3gohoyikri«)® bezeichnet. Eine
solche Theologie ist Philosophie als solche und kann daher als Philosophie behan-
delt werden. Bei der mittelalterlichen Philosophie verhilt es sich freilich etwas
anders, doch bedeutet hier, wenn Glaube und Vernunft zur Frage stehen, Vernunft
oft griechische Philosophie. Mittelalterliche Theologie ist daher so sehr philoso-
phische Theologie, daf} sie ohne griechische Philosophie undenkbar ist. In der
ersten Hilfte mittelalterlicher Philosophie wire diese Theologie ohne die Philoso-

9 Aristoteles: Metaphysica E 1026a19; K 1064b3.
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phie des Neuplatonismus unmdglich, und ab dem dreizehnten Jahrhundert gibe es
sie ohne die Philosophie des Aristoteles nicht. Das ist der Grund, weshalb sich aus
dieser Theologie Philosophie herausschilen liflt, die in sich Bestand hat. Das
Bestreben, die mittelalterliche Theologie als mittelalterliche Philosophie zu den-
ken, dirfte freilich auf der Forderung nach einem allgemeineren Gesichtspunkt
beruhen, doch darf dabei zugleich nicht vergessen werden, dafl diese Denker
Theologen waren.



V. TRANSFORMATION UND KONTINUITAT:
MITTELALTER UND MODERNE

Neuzeit vor der Neuzeit? Zur Entdramatisierung
der Mittelalter-Neuzeit-Zisur

VON ODO MARQUARD, GIESSEN

Der Jubelfall eines Philosophen, der ein philosophischer Medidvist ist, aus sei-
nem dreizehnten in sein vierzehntes Lebensjahrfiinft ist eine gute Gelegenheit,
iber einen Tatbestand nachzudenken, der - jedenfalls fiir mich — immer deut-
lichere Konturen annimmt: wer — als Philosoph — die Neuzeit begreifen will, muf3
immer mehr vom Mittelalter verstehen und braucht dafiir — unvermeidlicher-
weise — in wachsendem MaBe die Hilfe des Medi4visten. Kurz gesagt: je neuzeit-
licher die Neuzeit wird, desto nétiger werden die Medidvisten. Warum ist das
so?

Ich erwige folgende Antwort: durch jenen Vorgang, den man die Futurisierung
des Antimodernismus nennen kann, wurde — indirekt — die Mittelalter-Neu-
zeit-Zasur entdramatisiert. Dadurch konnten und muften zunehmend Konti-
nuitidten zwischen Mittelalter und Neuzeit wichtig und fiir die Definition der
Neuzeit maf3geblich werden, wie sie — beispielsweise — jene Neuzeitthese gel-
tend macht, der ich selber anhinge: die Neuzeitthese von Hans Blumenberg,
die eine Mittelalterthese einschlieft. Es ist diese: schon das Mittelalter war
eine Neuzeit, nimlich die Neuzeit vor der Neuzeit. Das mdchte ich hier kurz
erlautern.

Ich zitiere: »Das Studium der« mittelalterlichen »Philosophie ist schwierig
schon wegen der Sprache. Es ist nun keinem Menschen zuzumuten, daf er diese
Philosophie des Mittelalters aus Autopsie kenne, da sie ebenso umfassend als
diirftig, schrecklich geschrieben und voluminos ist«: das ist selbstverstdndlich
nicht Blumenberg, sondern Hegel (Theorie Werkausgabe XIX 541): die Spra-
che — nota bene - findet Hegel »schwierig« und »schrecklich« natiirlich nicht
deswegen, weil sie Latein, sondern deswegen, weil sie kein klassisches Latein ist.
Zitiert habe ich Hegel hier nicht als Legitimateur fiir meine Lektiireabstinenzor-
gien, sondern als Zeugen fiir eine der Einstellungen zur Mittelalter-Neuzeit-
Zisur, die die neuzeitliche Philosophie produziert hat, und die man beachten
mul3, wenn — was ich hier unterstelle — gilt: wesentliche GroBen und Besténde
unterlaufen den einschldgigen Zisurbedarf: Diskontinuitdtsopponenten, Zdsur-
verweigerer, Epochenschwellenentschwellungsmittel. Es gibt nun aber—wennich



370 Transformation und Kontinuitit - O. Marquard

es richtig sehe — drei Formen der Einstellung zur Mittelalter-Neuzeit-Zisur, ndm-
lich - hier schrecklich simplifiziert — die folgenden:

1. Einstellung der klassisch promodernistischen Aufklarung: die Neuzeit ist
aufgeklirt, das Mittelalter war das noch nicht und also finster, wir haben es (nicht
Gott, sondern) uns sei Dank hinter uns, und wo wir es noch nicht hinter uns
haben - d. h. wo es mittelalterliche Komponenten in der européischen Neuzeit
(noch) gibt — z. B. immer noch Metaphysik, immer noch Glauben, immer noch
Theologie -, ist das giinstigstenfalls ganz und gar schlimm und schrecklich. Hegels
Philosophie gehort als spéte und differenzierte Version zu dieser Einstellung: das
Mittelalter — meint er — ist von der modernen (nachorientalischen und nachan-
tiken, d.h. modern-romantischen, niamlich christlichen) Zeit der finstere Teil,
deren nichtfinsterer Teil mit der Reformation beginnt und — im Prinzip — in der
hegelschen Gegenwart ihre uniiberholbare Gestalt gewinnt. Hegels Philosophie
war — unter den Fortschrittstheorien seit Voltaire — die letzte Gegenwartsaffir-
mation.

2. Einstellung der Romantik und des Antimodernismus: das Mittelalter war im
Gegenteil das erleuchtete und strahlende Vorbild, von dem die Neuzeit abgefal-
len ist: die Neuzeit ist — als der Abfall Europas von der Christenheit (Novalis) —
gerade dadurch definiert, keine oder zu wenige mittelalterliche Komponenten zu
haben: sie miissen also — als dort fehlende - erst in die Neuzeit hineingebracht
werden: durch Bewunderung der — wie der philosophiehistorische Bewunde-
rungsprotagonist Kleutgen die mittelalterliche Philosophie nannte — »Philosophie
der Vorzeit«, durch Entwicklung und Aktivierung der Philosophiehistorie (Typ
Baeumker und Grabmann bis Gilson) zum einschldgigen Importgewerbe,
schlieBlich (seit » Aeterni Patris« 1879) durch antimodernistische Wiederbelebung
einer — moglichst hochprozentig theologischen — Metaphysik. Die Spatform die-
ser antimodernistischen Einstellung, deren historische Raffinesse und metaphy-
sische Eleganz zunimmt, war schlieBlich - in vielen Varianten — das Sékularisie-
rungstheorem.

3. Fiir die beiden zuvor skizzierten Einstellungen war das empfindliche Ver-
haltnis das Neuzeit-Mittelalter-Verhiltnis: die sensible und brisante Zentralzasur.
Das dndert sich — mit Vorlaufern im frithen 19. Jahrhundert: Fichtes »Grundziige
des gegenwirtigen Zeitalters« waren die erste Fortschrittsphilosophie, die nicht
mehr nur die Vergangenheit, sondern vor allem auch die Gegenwart negierte, und
zwar nicht im Namen der Vergangenheit, sondern im Namen der Zukunft -
massiv insbesondere im 20. Jahrhundert: z. B. durch Aufnahme des Marxismus
auch ins theologische Denken. Das ist der Vorgang der Futurisierung des Anti-
modernismus: Die Gegenwart (als Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit, als
biirgerliche Gesellschaft, als technokratische Entfremdung, als zu beendende
Neuzeit, als abgewirtschaftete Moderne) wird nicht mehr durch die Vergangen-
heit (christliches Mittelalter), sondern durch die Zukunft (klassenlose Gesell-
schaft als Reich des Heils) in Frage gestellt: die Rekursinstanz des Antimoder-
nismus ist nicht mehr die Vergangenheit, sondern die Zukunft. Fortan wird zum
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entscheidenden Einschnitt die Neuzeit-Nachneuzeit-Zisur; das aber bedeutet:
die Mittelalter-Neuzeit-Zisur hort auf, es zu sein: sie wird undramatisch. Darum
kann sie —entlastet von der Aufgabe, die weltgeschichtlich frontenbildende Zisur
vom Dienst zu sein — nunmehr zur Disposition gestellt oder wenigstens zur
differenzierten Interpretation freigegeben werden. Zisurunterlaufende Tatbe-
stinde sind jetzt keine Unheils- oder Heilsbringer mehr, sondern normal: der
vormals ~ durch den Diskontinuititsbedarf an dieser Stelle — jubelnd oder trau-
ernd verhiangte Numerus clausus fiir Kontinuitéten und Aquivalenzen zwischen
Mittelalter und Neuzeit kann nun gelockert und aufgehoben werden. Meine
These ist hier also: die Futurisierung des Antimodernismus macht - indirekt —
Neuzeit und Mittelalter dquivalenz- und kontinuitétsfihig; sie entdramatisiert die
Mittelalter-Neuzeit-Ziasur. Darum miissen jetzt — das ist die Konsequenz - neue
Interpretationen des Mittelalter-Neuzeit-Verhiltnisses herbei, und zwar justa-
ment solche, die Gleichférmigkeiten zwischen beiden Zeitaltern geltend ma-
chen.

Dafiir exemplarisch ist — meine ich - jene Neuzeit-These, die 1966 Hans Blu-
menberg in seinem Buch »Die Legitimitit der Neuzeit« aufgestellt hat. Sie lautet:
»die Neuzeit ist die zweite Uberwindung der Gnosis«. Das setzt voraus — schreibt
Blumenberg - »daf die erste Uberwindung der Gnosis am Anfang des Mittelal-
ters nicht gelungen war« (78), »daf3 die Formation des Mittelalters nur als Versuch
der Absicherung gegen das gnostische Syndrom verstanden werden kann« (83),
und daB »die zweite Uberwindung der Gnosis am Ausgang des Mittelalters ...
sich unter »verschérften Bedingungen« (vollzieht)« (91). Mittelalter und Neuzeit
sind zwei verschiedene Antworten auf dasselbe Problem, die Abwehr der Gnosis,
so zwar, daf die zweite Antwort — unter verschirften Bedingungen - nétig wurde,
weil die erste mifllang (wobei abzuwarten bleibt, ob die zweite nicht auch miB-
lingt: denn die futuristischen Antimodernisten arbeiten schon fleiBig an der
Gegenneuzeit und Postmoderne). Blumenbergs These — meine ich — impliziert:
das Mittelalter war die erste — mifllungene — Neuzeit, also die Neuzeit vor der
Neuzeit. So eben ist Blumenbergs These — was die Epochenschwelle zwischen
Mittelalter und Neuzeit betrifft — ein Epochenschwellenabschwellungstheorem:
sie begiinstigt dadurch die Aufmerksamkeit auf zasurunterlaufende Tatbestinde
und in diesem Sinne auf mittelalterliche Komponenten der Neuzeit. Dazu ab-
schlieBend noch drei erlduternde Bemerkungen.

1. Mittelalter und Neuzeit sind fiir Blumenberg ~ wie nach Harnack der
Katholizismus — gegen die Gnosis, insbesondere gegen Marcion erbaut, also
gegen die Uberzeugung: ein weltfremder Gott erlost die Menschen von den
Ubeln der Welt, indem er - im Kampf gegen ihren bosen Schopfer — die Welt
eschatologisch vernichtet. Dagegen opponieren Mittelalter und Neuzeit, indem
sie sich fiir Weltbewahrung, Welterhaltung einsetzen: beide sind weltkonservative
Zeitalter. Das zentrale Welterhaltungstheorem des Mittelalters ist die — durch
Erfindung der menschlichen Freiheit abgesicherte —~ Lehre von der guten Schop-
fung Gottes. Sie miBlingt, weil im spédtmittelalterlichen Nominalismus Gott — alle
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Freiheit fiir sich allein beanspruchend — praktisch aus der Rolle des Schépfers in
die Rolle des gnostisch-weltfremden Erlosergotts desertiert, der die Welt nicht
mehr erhilt, sondern erneut vernichtet: z. B. Universalien und menschliche Frei-
heit abschafft, Konfessionsfrieden zerstort, usf. Darum muBte fortan die Welt-
bewahrung ohne Gott gesichert werden: nicht mehr durch Schépfungstheologie,
d.h. durch eine Theorie der Fremderhaltung der Welt, sondern durch Theorien
der Selbsterhaltung verschiedenster Art, durch Strategien der Selbstbehauptung:
eben durch die Neuzeit, die also ist: die Fortsetzung der mittelalterlichen Welt-
bewahrung unter Verwendung anderer Mittel.

2. Gelost werden muf ndmlich immer noch dasselbe Problem: die Abwehr der
Gnosis, der heilseschatologischen Negation der vorhandenen Welt, und zwar
durch Bemiihung um conservatio mundi, wenn jetzt nicht mehr gegen Marcion,
dann jetzt gegen die futuristischen Antimodernisten: die Kontinuitdt der Frage
unterlauft die Varianz und Zasur im Antwortverhalten. Darin steckt bei Blumen-
berg in bezug auf zasurunterlaufende Grofen (auf mittelalterliche Komponenten
der Neuzeit) folgende Grundvorstellung: wichtiger als die Auffindung substan-
tiell identischer Inhalte (Theorieinhalte, Traditions- und Institutionsinhalte) dies-
seits und jenseits der Mittelalter-Neuzeit-Zisur ist die Ermittlung eines gleich-
artigen Problemldsungsbedarfs. Eben dadurch wird der Problemlésungsaufwand
beider Zeitalter vergleichbar. Ich gebe ein nicht von Blumenberg stammendes
Beispiel: wenn aus weltkonservativen Griinden durch Augustinus in »De libero
arbitrio« die Lehre von der menschlichen Freiheit zur Siinde, d. h. zu unheilsre-
levant bosen Werken, aufgestellt werden muB3, wird dadurch langfristig die
Uberzeugung von der Heilsrelevanz der guten Werke unvermeidlich; wo dann
diese durch das protestantische »sola gratia« negiert wird, das weltkonservative
Grundpensum aber perenniert, werden neuzeitlich die theologisch geachteten
guten Werke sofort rehabilitiert, nun notgedrungen auBertheologisch: entweder
okonomisch durch den Kapitalismus als Lob der 6konomisch guten Werke, der
rentierlichen Fabriken, oder asthetisch durch Apotheose der dsthetisch guten
Werke, der Kunstwerke: Okonomie und Asthetik machen — gerade durch ihre
spezifisch neuzeitliche Konjunktur — die Relevanz der guten Werke zur zdsurun-
terlaufenden GroBe. Dabei konnen dann auch spannende Unterschiedsfragen
auffallig werden, z.B.: warum eigentlich kam im Mittelalter Augustinus vor
Thomas. in der Neuzeit Fichte nach Leibniz? Insgesamt gilt: bei den zésurunter-
laufenden Kontinuitéten sind funktionale Aquivalenzen wichtiger als substan-
ziale Identitaten.

3. Blumenbergs Neuzeitthese ist — sagte ich — exemplarisch fiir die Konsequen-
zen der dritten Einstellung zur Mittelalter-Neuzeit-Zisur; denn durch sie sind die
an groffem Abstand von Mittelalter und Neuzeit interessierten Einstellungen
verlassen, verlassen also auch die groBe Verachtung und die groe Bewunderung.
Das Mittelalter wird so fiir die Neuzeit zur Epoche »von gleichem Schrot und
Korn« nun mit der Méglichkeit, mit ihr unter dem Druck des gleichen Zentral-
problems iiber dquivalente Sorgen eines vergleichbaren Frage-Antwort-Haus-
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halts mit umverteilten Deckungsliicken zu fachsimpeln. Dabei mache ich —seit ich
Blumenbergs Neuzeitthese nahegetreten (und zuweilen wohl auch zu nahegetre-
ten) bin — dann eben die Erfahrung, daf3 ich, um fiir neuzeitliche Philosophie
zustdndig sein zu konnen, eine wachsend grofle Menge Mittelalterproblematik
kennen muf}: mehr jedenfalls, als jene Leute, die das Mittelalter nur zu verab-
scheuen brauchten, aber mehr auch, als jene Leute, die das Mittelalter nur zu
bewundern brauchten. Zum philosophischen Neuzeitverstandnis wird immer
mehr philosophische Medi4vistik gebraucht. Das ist — denke ich — kein schlechter
Effekt. Im iibrigen werden durch diese Verminderung des Bedarfs an dramati-
scher Zasur zwischen Mittelalter und Neuzeit — zu der uns die Futurisierung des
Antimodernismus indirekt verholfen hat —jene beiden Erfahrungen nun zwanglos
verbindbar, die, wie ich meine, der Umgang mit der Geschichte ohnehin mit sich
bringt: wie viel hat sich selbst dort gedndert, wo sich fast gar nichts gedndert hat;
und: wie wenig hat sich selbst dort gedndert, wo sich fast alles gedndert hat.
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